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			COLECCIÓN CALEMBOUR

			Calembour es el nombre que la Escuela Freudiana de Montevideo le da a una serie de libros que ofrecerán sus escritos demandando una lectura posible del psicoanálisis lacaniano. Tomamos la denominación de aquella que porta un juego de palabras basado en la similitud homofónica entre palabras o frases.

			Calembour propondrá entonces un estilo que anudará el libro y los textos a la lectura. En esa orientación, parodiando a Lacan en su teoría, tal como en nuestra práctica, iremos más allá de los juegos homofónicos. Un objeto a que pasa de la topología de las superficies, en la fórmula del fantasma, a la topología de nudos, en el nudo borromeo. Lo simbólico de los textos (significantes y letras) y lo imaginario (soporte visual del libro) quedarán anudados a lo real (de la lectura) y sus efectos.

			Asintiendo que no es el yo quien lee sino el inconsciente, la publicación de Calembour intentará aportar también ciertas formas a leer que participarán de los efectos de sentido siempre enigmáticos de cada texto en cada sujeto del yo supuesto-lector.

		


		
			Prólogo

			En esta edición especial de la colección Calembour, decidimos publicar los trabajos que se presentaron en las jornadas por los 35 años de la Escuela Freudiana de Montevideo. Estas se realizaron en el Museo Nacional de Artes Visuales los días 26 y 27 de mayo de 2017. Trabajamos allí junto con escuelas de Argentina y Brasil, con quienes sostenemos lazos transferenciales de trabajo desde hace mucho tiempo.

			Esta publicación especial celebra un momento fundante de la historia del psicoanálisis en Uruguay, acontecimiento que 35 años después resignificamos. Acto de fundación de una escuela que reubicó en nuestro medio la transferencia como eje de la dirección de la cura. Escuela que sitúa en su estilo la clínica como ese Real que hace a la práctica y formación de los analistas.

			Este texto da a leer aquello que un analista escribe en el recorrido de su formación permanente, escritura que se hace posible en tanto hay otros, tanto miembros de la Escuela como analistas de otras instituciones, que nos hacen falta, con quienes hacemos comunidad de experiencia, construyendo e incitando la creación de lazos de trabajo.

			Las temáticas abordadas: acto y escritura, ética del psicoanálisis, ¿cómo se analiza hoy?, efectos de discurso y clínica de la neurosis, fueron escogidas ya que consideramos que refieren a cuestiones cruciales del psicoanálisis en las que se entrecruzan sus conceptos fundamentales con la actualidad de su práctica. •

			CONSEJO EDITORIAL

		


		
			ACTO Y ESCRITURA

		


		



			El dispositivo del pase: 
una experiencia como pasadora




			FLÁVIA CHIAPETTA DE AZEVEDO1



			Le agradezco a la Escuela Freudiana de Montevideo, especialmente a Octavio Carrasco, la oportunidad de compartir este trabajo con ustedes. También quiero felicitarlos por los 35 años de transmisión del psicoanálisis y decirles que para mí es un honor participar de esta celebración.

			Este texto es fruto de lo que pude recoger de la experiencia del pase como pasadora en este dispositivo. Pretendo abordar tanto aquellos asuntos que me hicieron avanzar como los que quedaron sin respuesta, no solo por los enigmas propios del dispositivo, sino por la particularidad de esa experiencia, considerando que quien solicitó el pase se desvinculó de la Escuela.

			El dispositivo del pase

			El primer pedido de pase en la Escola Lacaniana de Psicanálise-RJ ocurrió en 1995, un primer sí que permitió abrir la serie (Escola Lacaniana de Psicanálise-RJ, 2003). En la secuencia hubo otros tres pedidos. La importancia de esta primera inscripción nos permite renovar los interrogantes sobre lo que será «hacerse analista».

			En 1967, Lacan introduce el dispositivo del pase, ofreciendo una nueva forma de pensar la formación del analista. Un dispositivo que acoge la demanda de aquellos que se aventuran a dar testimonio del paso de psicoanalizante a psicoanalista (Lacan, 1987/1967).

			La función del pasador en el dispositivo es escuchar el testimonio del pasante y obtener aquello que puede recoger de esa experiencia para el cartel del pase que verificará si hubo o no hubo pase.

			Mi experiencia como pasadora

			Al nacer, el sujeto es designado con un nombre, marca singular que le dará su lugar de pertenencia. El nombre propio, como trazo unario, se refiere a una marca distintiva, sin significación, base simbólica a partir de la cual se construirá el narcisismo. Pero el nombre también trae en sí la marca real de aquello que no tiene nombre, el deseo del Otro. Lugar vacío, de no sentido, irreductible, que causa enigma y a partir del cual el sujeto construye su ficción.

			El enigma del Deseo del Otro se hace presente en la nominación. En este caso, se trata de un nombre al que le faltan letras, hecho contingente que determinará la elección de la neurosis. Ser el único en el linaje que no recibió las letras deja al sujeto en falta, pero, al mismo tiempo, lo coloca en un lugar especial ya que se trata de un ser único. El agujero del deseo del Otro se encubre imaginariamente por la dialéctica fálica.

			El neurótico interpreta la pérdida, inherente a la reproducción por la vía sexuada, como falta, dándole, por ejemplo, una connotación imaginaria de insuficiencia. Insuficiencia que le impide al sujeto tener acceso a su lugar de Mujer y usufructuar el supuesto goce que a ello se asocia.

			El sujeto encubre el agujero del deseo del Otro ($ ◊ a) identificando ese punto enigmático que lo interroga con la demanda ($ ◊ D); él se ofrece como objeto, vistiendo la imagen que cree que el Otro le demanda y así se hace ser visto, oído, chupado o cagado.

			Al Otro se le supone un saber a quien el sujeto le demanda las letras que le faltan. Consistir al Otro le impide al sujeto rebasarlo, quedando así condenado al fracaso en el amor, ya que este implicaría una transgresión de la novela familiar.

			Psicoanálisis y arte: lo femenino 
y la obra de Adriana Varejão2

			En el panorama del arte contemporáneo, Adriana Varejão es una artista brasileña de gran importancia internacional. De las series que produce, destaco las pinturas de carnes, ya que testimonian la búsqueda del sujeto por hacer borde a lo real. Las carnes transbordan violentamente, chorrean más allá de los límites del lienzo-piel, y eso nos remite al agujero de lo femenino.

			La obra de Varejão es visceral. Las carnes anuncian la presencia de algo invisible, que no se deja representar; mejor dicho, ella representa lo irrepresentable de la feminidad, el agujero de lo femenino que remite al sujeto a lo real de la carne.

			El punto invisible e innominable de la obra de Varejão remite al sujeto a la castración, figurada por el tema de la feminidad que encarna ese punto inaprensible de cara a lo imposible de decir del agujero de lo femenino. En el recorrido del «hacerse mujer» el sujeto se depara con la ausencia del significante en el campo del Otro. La máscara imaginaria de tener o ser el falo viste lo real de la carne, pero, como nos lo muestra Adriana Varejão, esa vestimenta no encubre todo y deja un resto. Así, al interrogarse «¿qué quiere una mujer?», queda expuesto a encontrar, más allá de la dialéctica del significante, el agujero.

			Para concluir

			En el Seminario 5, Las formaciones del inconsciente, Lacan (1999/1957-1958) comenta un sueño de la paciente de Freud (1900-1901): el sueño del «agua mansa (clase del 7 de mayo de 1958). El sujeto —una histérica— soñó que llegaba demasiado tarde al mercado y no encontraba nada en la carnicería. El resto diurno que ofreció el material del sueño fue una escena ocurrida justamente en la carnicería: el sujeto había ido realmente a aquel establecimiento, y después de pedirle alguna cosa al carnicero, este le dijo: «Ya no se puede tener» (p. 386). Primer punto: el carnicero es el propio Freud bajo trasferencia. Segundo: el sueño remite a la castración del Otro, como indica la frase «ya no se puede tener».

			El Otro no tiene las letras que le darían al sujeto la oportunidad de hacerse la Mujer. Con eso se articula el hecho de que la castración del Otro remite al sujeto a su propia castración. Dejar caer al Otro implica también abrir mano de la imagen narcisista de la cual se hacía representar. El duelo al final de un análisis se refiere al lugar en el que el sujeto se sintió amable, referenciado en la falta que podría representar para el Otro. El nombre pasa a sostener el agujero. La letra deja de ser demandada al Otro y se convierte en causa de deseo. Es necesario consentir la castración, reconociendo que al Otro también le falta, haciendo de esta falta su causa, autorizándose.

			La caída del Otro es un eje que permite orientar tanto la extensión como la intensión. Es un recorrido que va de Otro a otro. En la historia del movimiento psicoanalítico el recorrido que se observa en la extensión es aquel que va del Otro consistente encarnado en la figura del didacta al semblante de objeto a encarnado en la figura del analista. La formación del analista tanto en la extensión como en la intensión toca la cuestión de la castración del Otro. Entonces el punto de intersección entre intensión y extensión es lo real, señalado aquí por la castración del Otro.

			Desde mi punto de vista, es justamente en ese punto de intersección que podemos localizar el dispositivo del pase. Es a partir de lo real que el dispositivo opera y, justamente por eso, coloca a prueba el recorrido del sujeto.

			Como mencioné antes, ese dispositivo del pase del cual participé como pasadora tuvo como consecuencia que la pasante se desvinculó de la Escuela justamente antes del tiempo de concluir, momento en el que el cartel de pase se encontraría para decidir sobre los efectos de esta experiencia.

			La pregunta ¿Qué es hacerse analista? no cesa de no inscribirse. ¿Qué resta de esta experiencia? La insistencia. •

			Referencias bibliográficas

			ESCOLA LACANIANA DE PSICANÁLISE-RJ (2003). Nomear, año 2, n.°2. Revista de circulación interna.

			LACAN, J. (1998/1956). «Situação da psicanálise e formação do psicanalista em 1956». Escritos. Río de Janeiro: Zahar.

			—(1999/1957-1958). O Seminário, livro 5. As formações do inconsciente. Río de Janeiro: Zahar.

			—(1987/1967). A proposição de 9 de outubro de 1967. Letra freudiana, escola, psicanálise e transmissão, año I, n.°0, 29-42. Revista de circulación interna.
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					2	Dos obras representativas de carnes de Adriana Varejão.
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			Escrituras




			ANDREA DI CANDIA1




			Los llamados artistas, y en particular los escritores, no suelen hablar del origen del acto creativo, del motivo que los lleva a crear, a escribir. Algunos dicen que escribir es el fruto de un arduo trabajo, de horas de silla, de la consecución de un proyecto con objetivos y metas preestablecidas muy claras. Hay quienes se ponen horarios e incluso días para escribir. Otros hablan de inspiración, el Daimon como impulso creativo, a veces de un arrebato irrefrenable, un estado superior, o incluso un trance. Lo cierto es que el texto literario, como cualquier creación, responde a cuestiones singulares, causas imposibles de generalizar, y quizás estos ejemplos antedichos son los modos en que cada quien efectiviza esa razón que desconoce. Porque el creador no sabe que sabe. Si lo supiera, eso obstaculizaría la creación.

			Freud nos hablaba de novela familiar, y con ello escribía de la invención que cada sujeto hace de su historia, de sus primeros recuerdos. Historia inventada, novelada y a la vez velada, donde deseo y fantasmas han caído bajo la represión. En el transcurso de un análisis, el analizante habla, sin saber que sabe, cuenta su historia pasando por todos los lugares donde estuvo para poder partir, en el mejor de los casos, hacia otros. Si es así, reescriturará esas primeras experiencias, estando advertido hacia el final de que donde él creía haber vivido una trama había en realidad construido un disfraz, una ficción sobre esa trama. Fin de análisis en donde estará advertido de algunas cuestiones, pero sobre todo de aquello que ignora e ignorará siempre.

			Quienes escriben literatura no pueden, aunque se lo propongan, ser fieles a los recuerdos. Es que justamente los recuerdos implican algo de la invención, una significación rica y las más de las veces ignorada, recuerdos modelados, amasados, escupidos, pisoteados, verdaderos testimonios del deseo y de fantasmas inconscientes. Por eso la autobiografía existe a condición de que sea de este modo, ficcionando, inventando-se una manera de contar las cosas. En este sentido, los novelistas tienen la vocación de mentir, de disfrazar, de exagerar, de callar e incluso de ocultar. Escribe Isidoro Vegh: «una obra, un texto literario, no es una excusa para interpretar al propio texto o al autor como si fuera una confesión inconfesada de las profundidades»… y agrega: «el psicoanálisis podrá tomar lo que esa obra anticipa en tanto enigma que ofrece». Entonces digo: es apenas una pincelada mentirosa, en la que cada uno de los lectores lee lo que quiere o lo que puede. Lo autobiográfico de una obra implica entonces una exploración allí, donde el narrador encuentra a otro que lo prolonga más allá de él mismo. Todo autor de un escrito literario narra desde la máscara del narrador, sin ser dicha máscara el autor. Si el lector busca al autor detrás de ese velo, encontrará que está en todas partes y en ninguna.

			Norberto Ferreira nos refiere a las escrituras del análisis y nos dice que algo se escribe en el marco de un análisis, escrituras que se producen durante el análisis, escrituras que son también reescrituras para quien transita por él. Pero también está lo que se escribe de un análisis. Lo que escribe quien recorrió la experiencia del análisis hasta sus últimas consecuencias, estando allí en el terreno del pase. Finalmente, nos dice, está lo que escribirá un analista de un análisis, asunto que será desde un lugar analizante, dando cuenta de su división. Todas ellas distintas formas de escritura.

			En el Seminario 13, De un discurso que no fuera del semblante, Lacan escribe que lo escrito no es lenguaje, pero se construye por referencia al lenguaje. No es lenguaje pero permite poner un tope al lenguaje avasallante para que aparezca algo de la dimensión de la verdad, algo de lo real. Una verdad que puede ser dicha a medias a través de una estructura de ficción. Análisis y literatura en el marco ficcional.

			Todas las escrituras dicen en tanto posibilitan una lectura. Y eso es válido tanto para lo que se escribe en y de un análisis como para aquellas escrituras literarias. Escribía Lacan: «El inconsciente está estructurado como un lenguaje que en medio de su decir produce su propio escrito». El inconsciente produce escritos, escribe. En un análisis será el síntoma, por ejemplo, en tanto escritura que señalizará a un sujeto. El síntoma que insiste en decir lo que no anda intenta cubrir la hiancia entre las palabras y las cosas, se muestra y, si se dirige a un analista, transferencia mediante, se transformará en un síntoma analítico que podrá leerse, interpretarse, y entonces diremos que escribe. Síntoma que escribe un enigma a descifrar. Escrituras que serán leídas a la letra. Letra como soporte material del significante.

			En la creación literaria, el creador se dirige más allá de lo que sabe en el momento de crear. Un texto como tal tiene al menos dos textos en él. La anécdota que se cuenta y la narración propiamente dicha. Porque cada anécdota puede ser narrada de diferente modo, como una prenda hecha a medida de cada narrador. ¿Qué transforma a una anécdota en escritura literaria? Una anécdota se transforma cuando una dimensión desconocida se revela bordeando lo imposible, cuando aparece lo que está por debajo de lo que se narra, como un nuevo territorio que se asoma, y ese territorio tendrá la firma de cada narrador. Él mismo muchas veces podrá descubrirse, sorprenderse en sus escrituras como un desconocido de sí mismo, como si un extraño lo habitara y apareciera de repente, por instantes breves y fugaces. La creación entonces surge de una falla, siendo el objetivo, aun sin que se sepa, recrear esa falla. Mostrará lo imposible de decir, lo que se agota sin lograr decirse, mostrará escribiendo. El punto en común entre ambas experiencias, análisis y literatura, es el vacío, la hiancia de lo imposible de decir y lo imposible de escribir, ¿de qué?, de la relación sexual. En 1972 escribía Lacan: «… Todo lo que está escrito parte del hecho de que será siempre imposible escribir como tal la relación sexual. A eso se debe que haya cierto efecto de discurso que se llama escritura…». He ahí el primer mecanismo de la creación literaria.

			En un análisis, el analizante ignora su ignorancia y además no sabe que inventa. Lo real no puede ser dicho, y la verdad solo puede ser dicha a medias bajo una estructura de ficción.

			Pommier por su parte escribe que la escritura buscaría recuperar un goce perdido del cual el sujeto ha sido exiliado. Es que, como decía, la creación surge a partir de una falla y apunta a recrear esa misma falla. Quien escribe buscará entonces silenciar el excesivo parloteo interno y externo, tajear el saber y, con la pretensión quizás de escribir algo de lo imposible, apenas bordear, tejer un festón alrededor del agujero. Intentará ir en busca de lo que en el significante no es semblante, intentando llegar a la carne de las palabras, al hueso, incluso. A lo real de lo simbólico.

			Si la experiencia psicoanalítica es fundamentalmente una experiencia de discurso que porta una verdad, se despliega y ficciona por la palabra y la excede, la escritura literaria, que siempre es ficción, va en otro sentido, no es un modo más del decir. En ambas experiencias se intenta bordear un real, en ambas están en el juego significantes. Sin embargo, en la experiencia analítica el discurso analizante se dirige a un analista que semblantea el objeto a, el discurso solo puede sostenerse como semblante, no hay otro sujeto más que el del analizante. Es el deseo del analista el que opera, y el propio analista depone, deja «en suspenso» su autobiografía. En la literatura, en cambio, algo de la autobiografía podrá colarse de diferentes maneras, se dirige a otros y la apuesta es a la lectura que hacen otros, siendo esos efectos absolutamente singulares.

			Esto cabe para los autores que coquetean con lo abismante, lo desconocido. Autores que bordean algo de lo real. Dice Serge Andrè: «¿Acaso no captamos la aparición de lo real en Poe, en Borges y en tantos otros? ¿No es eso que se llama lo fantástico en la literatura, precisamente, la dimensión de una presencia que supera, aun bajo la máscara de una lengua en apariencia completamente clásica, el marco tranquilizador del sueño y del fantasma?». Son escrituras que promueven el despertar más que el adormecer. Despertar que, con suerte y viento a favor, tocará a quien lee esos textos. Un despertar que paradójicamente requiere al escritor, antes de adormecer, promover el silencio del discurso exterior e interior.

			Algunos apuntes sobre sublimación y sinthome

			La sublimación opera sobre la pulsión, es un modo de poner un borde al desborde pulsional, un destino para el resto. Pretende engendrar la misma Cosa que la pulsión busca reencontrar. En este sentido la escritura literaria sería una sublimación en tanto ligadura que apacigua lo imposible de lo real. En el seminario La ética del psicoanálisis (1960), Lacan intentaba redefinir la sublimación como un proceso que busca producir un significante que señalice la presencia del vacío irrepresentable, que es por excelencia equivalente a la Cosa. Es saber hacer con lo innombrable. Una producción que, a su vez, podrá tomar valor de lazo social con otros. La sublimación implicaría entonces una pérdida de goce (mortífero), no sin otro goce a cambio. Dicho de otro modo, la sublimación posibilitaría que algo cese de no escribirse y se escriba aunque sea brevemente, frágil suplencia, de otro modo. Al decir de Lacan, logra elevar el objeto a la dignidad de la Cosa, o sea, a la causa de su deseo y bordear con su producción el agujero.

			Dice Lacan en el último capítulo del Seminario 23, Le sinthome, en referencia a Joyce: «Una escritura es un hacer que da sostén al pensamiento». En algunos casos, la escritura opera como un hilván que une dos mundos sin costura, y, como todo hilván —quienes cosen lo saben—, un frágil artificio, una precaria, aunque necesaria, suplencia. Una restitución de un significante no inscrito que podrá tener que ver, como en este caso, con la nominación.

			Lacan se preguntaba si para dar consistencia a nuestra historia era suficiente el nudo, o quizás era necesaria otra consistencia a la que llamará sigma, realidad psíquica, nombres del padre o sinthome. El sinthome es lo que el propio sujeto logró escribir como trazo paterno para bordear su causa de deseo y su goce. Una compensación de la falla. Una suplencia.

			Para finalizar, unas palabras de Serge André: «¿Hay algo más bello, que la página en blanco? Nada, sin duda, pero hay que signarla, hacerla sensible, llamarla a existir. Por eso, hay que escribirla. Esta página en blanco no es una simple hoja de papel; ella es ya, para quien escribe, una página blanca de escritura, es ya una “página para la letra”, es ya presencia de este real que está a la espera, que sufre. Una plegaria muda, una oración silenciosa. El primer signo trazado sobre esta página constituye así una primera tachadura: la primera letra es siempre una tachadura: es por la tachadura que la escritura comienza. Tachadura que es a un tiempo crimen y alegría. Crimen en tanto hiere el insuperable absoluto de la página blanca y alegría por cuanto, violentando su blancura, celebra de todos modos y perpetúa para siempre su eterna virginidad». •
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			La imposibilidad de muerte





			PAULA MONTAÑO1





			
Morir de muerte viviendo
Vivir sin muerte muriendo




			El valor para mí —y espero compartirlo con ustedes— de lo que pueda ser planteado en este trabajo reside en lo que esta joven logra decir, por supuesto en transferencia, luego de varios años de trabajo y también ya pasados algunos otros años.

			Mensaje que pudo tener en su analista un destinatario testigo de sus dichos. Y digo testigo como una de las posiciones posibles en el análisis con sujetos psicóticos, ya que quienes nos sumamos a esta apuesta de escuchar a un psicótico lo hacemos desde la sumisión al enfermo como proponía Lacan, tomando su relato al pie de la letra, en oposición al lugar alienista que tiene el Otro con todo el valor discrecional que detenta.

			Viviré hasta los 100 años,
no quiero morir,
no podré ver y estaré metida en una caja para cadáveres
no quiero vivir encerrada para siempre,
aún no nací.

			Esto es lo que una joven de 17 años decía.

			En esta joven psicótica no ha acontecido la segunda identificación a lo simbólico del Otro real. No se ha producido 
—bajo la ecuación fálica— el pasaje de soma a cuerpo; cuerpo que, atravesado por el significante, nacería a la articulación pulsional y también y por lo tanto a la muerte y a la sexualidad.

			En la psicosis la muerte no ordena, en tanto orden lógico significante, sino que lanza al psicótico a la eternidad de una vida cadaverizada. Cadáver encerrado, prisionero del Otro del que nunca saldrá naciendo.

			En el sujeto psicotizado no hay brecha, agujero, discontinuo por donde asomar o construir una subjetividad humana, por lo tanto mortal. La eternidad es terrorífica.

			Lo real de la vida irrumpe sin contención ni freno. Cae hacia una muerte des-inscrita, sin escalas, rebota, va y viene sin articularse vida-muerte.

			Estar vivo es estar muerto, sin deseo. Estar muerto es estar vivo sin vivir. Lacan en una conferencia estremecedora dice: «Hacen bien en creer que van a morir, eso les da fuerza para soportar la vida». Y agrego, para historizarse.

			Frente a no soportar lo real de la vida, el psicótico sacrifica la existencia en su estatuto simbólico, el de la ausencia, el del significante, el estatuto de sujeto que aniquilaría, por lo menos en parte, la dimensión de ser objeto para siempre que complete al Otro. Y, como le sucede a esta joven, permanece tomado por el terror de la muerte y no por el neurótico terror a la muerte.

			Hay una identificación con la muerte y no surge el haz de luz, de espacio significante que le permita a esta joven historizarse como alguien de su edad, identificada a otros jóvenes, sino que vive mortificada por la muerte de los ancianos. Es una muerte en vida, que la aprisiona viva en una caja donde sus ojos no pueden cerrase. Más que los temores y los miedos que atraviesan los sujetos Ser-para-la-Muerte, dimensionados por el espacio y el tiempo, lo que se produce aquí es un aullido, deriva terrorífica que no tiene destinatario posible por fuera del análisis.

			Graciela Berraute afirma (Presentaciones psicóticas en la infancia): «En tanto recusado el carácter simbólico del padre, el sujeto estará muerto y el Otro no funcionará como lugar sino como código».

			La exterioridad del lenguaje al que no se identifica impregnará también la cuestión de la muerte. Atrapada en la alienación incestuosa al Otro renunciará a la «vida-muerte» biológica, vivirá por siempre y antes que confrontarse a la muerte simbólica no nacerá. No habrá resta significante, resta que nombre y a la vez no nombre en su totalidad al sujeto a advenir. Ni habrá imagen que no encaje con la imagen que el Otro le devuelve. La inexorabilidad de la muerte no vendrá a detener el avasallamiento del Otro, ni a provocar las primeras y las futuras jugadas en relación al deseo y luego al fantasma, sino que quedará en el registro imaginario, desatado o perdido, que sin la interlocución (parceria en portugués) articulante del registro simbólico quedará a merced de los embates de lo real. La dimensión simbólica no ha perforado hasta crear el vacío del goce en el Otro, y el lenguaje pegado al sentido del signo no produce la posibilidad de juego discursivo significante que implique que el estatuto de la muerte pueda ser desligado de tánatos y así pueda ser enredado a la pulsión de vida y a sus representantes pulsionales «enjambreados» por el S1. La muerte —en estas circunstancias— de la pulsión es la imposibilidad de articulación de las pulsiones. Cito a Yankelevich: «las pulsiones son una respuesta en el cuerpo del sujeto (por venir) al decir del Otro, que es su causa, “antes” de tener objetos propios de cada una», momento en el cual el psicótico en el peor de los casos puede instalarse a perpetuidad.

			No hay historización, hay deriva. Esto al psicótico le produce terror. Lo fantasmagórico, potenciado por la embestida de lo real, toma posición en lugar del orden de la vida y de la universalidad de la muerte humana. Si el reconocimiento del estatuto de la muerte marca lo que hace de humano al hombre es porque crea la temporalidad, inaugura lo simbólico en la humanidad y ordena el goce imposible. Imposible y prohibido. De no ser así, la vida sin la marca de la muerte podría devenir en un sinfín. Imaginaria completud que en la estructura psíquica del caso da cuenta de que no se han adquirido determinadas operaciones identificatorias, las que permiten al infans (aun con la falla radical en su estructura) advenir sujeto. Aún «soy» donde «no pienso». Siendo todo y a perpetuidad objeto de goce en el Otro, no advendrá sujeto.

			La eternidad es la de seguir siendo aquel que era uno con el Otro sin interdicción del Padre, o, también, uno consigo mismo. La anonadadora eternidad entonces trata de la completud, no del tiempo, aunque parezca que se encarna con relación al tiempo. La completud de ser el objeto que certeramente colma al Otro, deseo de la madre inamovible, que no ha sido marcado por el enigma que el Nombre del Padre viene a causar. Otro completo, Otro inmortal.

			Pegando en el palo de lo que podría haber derivado en el síndrome de Cottard, la joven paciente libra una batalla en el campo de guerra de morir de muerte viviendo o vivir sin muerte muriendo. Eternizarse en la vida es lo mismo que eternizarse en la muerte. No hay viaje posible, solo deriva sin partida y sin destino.

			El sujeto psicótico no se inscribe con relación a la identificación al Padre Muerto. Si bien entra en la primera identificación a lo real del Otro real, no logra concluirla para posicionarse frente a la segunda identificación. Yankelevich (Lógica del goce) lo aclarará de esta manera: «… concluir la fase terminal de este hito, hubiera implicado la sutura semi-lograda del cero —falta en la madre— por el uno del narcisismo especular». «Se ha logrado contar, pero no ordinalizar el cero computado como uno».

			El mundo del psicótico queda pegado, estático y holofraseado. Sin ser nombrado, el mundo circular y eterno es descrito en el orden del signo como absolutos peligrosos, sin horadar lo real, sin vaciarlo en algo con el machete del S1; S1 que en la psicosis no se constituye en función.

			No se inscribe la muerte del ser en tanto ser objeto del Otro, objeto que nacería a la vida como sujeto Ser-para-la-Muerte revelándose la respuesta subjetiva a la falla radical, operación de identificación necesaria que implicaría la función de «capitoneado» simbólico en el tejido de la estructura.

			Por lo pronto en esta joven, cuyo Yo permanece pegado al objeto instrumental no transicionalizable, la identificación posible es con los muertos. Muertos que perduran en el mundo de lo inanimado que es eterno.

			Seductora eternidad que es la de instalarse en el goce del Otro.

			Es lo que es. Soy lo que soy, parece afirmar el sujeto psicótico. Soy muerto, soy uno, soy perdido, soy robado. No hay posibilidad de trasposición, de respuesta constituyente que el fantasma vendría a posibilitar. Fantasma que permitiría, de acontecer nuevas operaciones, la posibilidad de la fijeza con movimiento. ¿Con qué se cuenta en este caso de la joven psicótica?: con el recurso del delirio. Lo delirante le permite insinuar, precariamente, algo de la dimensión de la muerte, aunque no resulte suficiente para ordenar la cuestión con relación a la vida. La imposibilidad de incorporar el estatuto de la muerte desestabiliza la inestabilidad de la vida y la cristaliza, la fija en una dimensión terrorífica. Dejando perplejo al sujeto que, sin respuestas, salvo y bajo determinadas circunstancias, responderá con el delirio.

			Lacan dice: «Ser para la muerte es la carta de visita por la cual un significante representa un sujeto para otro significante. Esta carta de visita no llega nunca a buen puerto, por la razón de que, por llevar la dirección de la muerte, es preciso que esta carta sea desgarrada»; pero, agrego, es preciso que exista.

			Resulta imprescindible, para nacer como sujeto, morir como objeto para el Otro, como objeto de goce a permanencia, y resulta imprescindible también ser arrojado fuera de ese encaje perfecto y permanente, posibilitando la «inscriptura» en el mundo de lo animado, del significante, que dé cuenta de la separación en la cópula mortífera con el Otro.

			Pero nunca se muere todo, ni se vive todo. Así como el fantasma es garante de la realidad en la neurosis y se construye en análisis atravesándolo, en la clínica con psicóticos también hay una dirección de la cura, que es la del deseo del analista, que corta, pega e intenta posibilitar, recrear metonímicamente otro verbo, que apuesta a que emerja un sujeto no todo y ya constituido. Sostiene la apuesta aun cuando en los casos menos graves, o a veces en los descuentos del partido, no todo ha quedado atrapado dentro de la dureza absoluta y estática del neologismo o del todo del lenguaje. •
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			Hechos de palabras




			JAVIER MONTIEL1




			«Por la fe Abel ofreció a Dios un sacrificio mejor que el de Caín; por la fe, Dios mismo, al recibir sus dones, lo acreditó como justo; por ella sigue hablando después de muerto» (Hebreos, 11,4 Libro de los disparates). Así epiloga Saramago su novela Caín.

			Exiliados del edén por herejes y pecadores, Adán y Eva se lanzan, con el don de la lengua, a la vida, a la vida entre otros. Su pecado fue comer del fruto prohibido luego de que Eva soñara con una serpiente que la incitaba a violar la prohibición del creador. Recórtense entonces la función de dicho sueño y el carácter de interpretación que le imprime Eva. Allí, en otras tierras que harán suyas, procrearon y nacieron Caín, Abel y Set (que no se volverá a mencionar en toda la novela). Caín y Abel, hermanos y más que hermanos, amigos durante toda su infancia, irán creciendo y, por disposiciones que parecían propias, entran en la división del trabajo. Abel, con inclinaciones claras hacia la pecuaria, se encontraba a gusto entre ovejas y corderos. Caín, por su lado, prefería la azada y la hoz.

			Ambos, por amor al creador, por la fe en su amor, comenzaron a realizar sus ofrendas; Abel quemaba la carne de algún cordero y, no lejos de él, Caín quemaba sus verduras. Pero entonces algo ocurrió. El humo del cordero subía al cielo en perfecta columna vertical, signo claro de la aceptación y agrado del señor, signo de su amor, mientras que el humo de lo que Caín quemaba se disipaba en el aire rápidamente y sin ganar altura, como si una invisible mano se agitara dentro de él hasta hacerlo desaparecer. Demanda que busca su contrademanda, procura de un signo, un asentimiento, allí, en el lugar de donde vienen los significantes se topa de frente y súbito con lo contrario, el rechazo o la indiferencia. De estas operaciones en uno y otro hermano, un resto se desprende. Abel comienza a hacer alarde de su condición de «favorito», de «tener», por causa de aquel beneficioso signo, algo de lo que Caín carecía. Tampoco la palabra del creador aparecía en este tiempo y lo poco que ofrecía lo ofrecía de maneras misteriosas, pero interpretadas, evidentemente, por ambos sujetos, que convertían esa interpretación en su verdad. Las palabras ya se las habían dado sus padres, y estos, con imprecisión o ambigüedad de término, habían recibido la lengua del creador.

			Estos hechos se sucedían con cada nuevo ritual u ofrenda. Abel cada vez era más arrogante y Caín estaba cada vez más lastimado y triste. Así es que, con marcada premeditación, Caín convida un día a su hermano a una cueva con la excusa de atrapar una zorra que allí se encontraba. Tomó en sus manos una quijada de burro y mató a Abel a golpes en la cabeza. Eligió como arma una parte esencial del aparato bucofonador (por llamarla así) del burro, que sabemos que no habla y que, si lo hiciese, seguramente solo diría burradas.

			No se trató de un pasaje al acto, sino más bien del montaje de una escena que relanzaba un llamado que por otras vías no se hacía escuchar, pero que luego de la interpretación que Abel le ofrece sobre la preferencia y el amor del señor se convierte en otra cosa. «Fue en ese momento exacto, es decir, retrasada en relación a los acontecimientos, cuando la voz del señor sonó…» Cuando dios interroga a Caín sobre lo sucedido, este arguye que su asesinato tuvo que ver solo con la arrogancia del señor por rechazar sus ofrendas y que el creador, por lo todopoderoso que dice ser, es tan responsable como él de dicha muerte. Pero Caín dice algo más, mató a Abel como sustitución de otra muerte que no puede efectuar, él a quien quería matar era a Dios, por creerlo el artificer irresponsable de su creación, por haberle negado el amor que él le demandaba, por no poder reconocerlo y hacerlo objeto de su deseo. Por medio de una retórica muy propia de Saramago, Caín consigue que dios sancione aquel asesinato como una culpa de ambos: «Diremos que es un acuerdo de responsabilidad compartida por la muerte de Abel»; «Reconoces entonces tu parte de culpa»; «La reconozco, pero no se lo digas a nadie…». Muchas veces nos encontramos con relatos similares en la clínica. Analizantes que recuerdan «tratos» de complicidad que cargan con ciertos significantes, acuerdos que determinan hechos en sus vidas como hitos del mito personal. Es por la palabra que un acontecimiento se instaura como un hecho. Cito a Lacan en el Seminario 23: «Solo hay hecho por el hecho de que el parlêtre lo diga. No hay otros hechos más que los que el parlêtre reconoce como tales diciéndolos. Solo hay hecho artificial. Y es un hecho que él miente, es decir, que instaura hechos falsos y los reconoce porque tiene mentalidad, es decir, amor propio».

			El mito de Caín se instaura en ese intento de castrar al gran Otro, de hacerlo no todo. Habiendo recibido el don de la lengua, los significantes operan en la división del sujeto, que también es división y prueba del barramiento del Otro. La palabra —siguiendo a Heidegger— es la muerte de la cosa. No tanto por sustituirla, sino por volverla inaccesible y perdida, por hacerla algo mítico. Pero la palabra también es aquella que sanciona y crea, es la que hace que el parlêtre sea capaz de establecer hechos y de sostener su historia en ellos. El relato propio tiene, como el cuerpo, una consistencia que el sujeto le da, y son justamente los hechos que nombra en un análisis, aquellos que ha repetido en infinidad de situaciones, como una cinta grabada, o los que por primera vez se atreve a hacer vibrar en sus cuerdas vocales, los que sostienen como cimientos el edificio que le da historia.

			Estamos hechos de palabras pero también de interpretación. Caín no reconoce que podía tratarse de la casualidad de un cambio repentino de viento lo que disipaba su humo, puesto que, más que ninguno, se encontraba enteramente en el campo del Otro, es decir, en su reino, y por tanto todo lo que ocurría ahí refería a ese Otro. Su arte estuvo en realizar una operatoria para sancionar otra, es decir, operar una metáfora. Efectivamente, y él mismo lo dirá, en su intención dios está muerto, muerto como el dador de amor, muerto como mítico Uno en que la realidad de la relación sexual pudiera tomar identidad, pero no muerto como función. Caín, al igual que Joyce, es un hereje, y es por la posibilidad de la escritura en uno y de los actos en el otro —aunque la escritura, por supuesto, también es un acto— que conseguirán anudar lo que en el Otro falla, estructuración que permita la posibilidad de una historia que el sujeto ame, porque le pertenece, porque cree que en ella se recorta y delimita su existir, pero que en ambos casos no es sin el Otro. Tanto Joyce con relación a su padre como Caín con relación al creador, ambos harán síntoma y ambos encontrarán dificultades en reconocerse como los verdaderos artífices de sus construcciones.

			Acordada la responsabilidad compartida del asesinato, dios coloca un dedo en la frente de Caín y le dona una marca, un rasgo unario de identificación, en este caso mandatada, que impedirá de ahí en más que ninguno pueda matarlo o incluso dañarlo, y a su vez, lo condena a vagar por el mundo (y el tiempo) sin encontrar jamás su lugar. Dios se comporta como cualquier padre y Caín, como un hijo más, se lanza entonces en una cruzada de 118 páginas —en la edición que poseo—, en una guerra a muerte con su padre.

			La función del analista, su función dentro de la transferencia, ofrece una vía siempre diferente y única de hacer con los significantes que marcan al sujeto, pues es por medio de su acto, interpretación que por la palabra o el corte del discurso que la soporta, que permitirá al sujeto una sanción diferente de sus hechos, una reescritura sostenida en una escucha que opera con los significantes y a veces relativiza su poder en tanto consigue un movimiento subjetivo que descoloque al sujeto de su lugar de producto necesario y lo vuelva contingente. Reconocer la historia personal como un mito devuelve la dignidad al sujeto y restituye, que no es poco, una posición de responsabilidad frente a las decisiones. •
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			Lo real, diré, es el misterio del cuerpo que habla, es el misterio del inconsciente2




			Freud despeja la incidencia del inconsciente sobre el cuerpo a partir del desciframiento de los síntomas histéricos y el descubrimiento del carácter traumático de la sexualidad.

			Sin embargo Lacan pone el acento en que lo traumático se produce por el encuentro de lalengua con el cuerpo, en tanto introduce un goce que parasitará el cuerpo del ser hablante y tendrá efectos enigmáticos para este. En el Seminario 20, Encore, Lacan define el cuerpo como mansión del dicho, en tanto que el decir del Otro se hace eco en el cuerpo.

			Lacan utiliza el término troumatisme3 y le otorga otro estatuto a lo traumático. Con este término pone en juego lo real que se produce por la imposibilidad de escribir la relación sexual, por la operación de agujereamiento de lo Real que introduce lalengua.

			De esta manera, el aprendizaje de lalengua del Otro y el agujero de lo real condicionan la relación que el parlêtre establecerá con su cuerpo y que podríamos definir como de íntima ajenidad.

			Un claro ejemplo de esto es la irrupción de la angustia, definida por Lacan topológicamente en rsi como «lo que del interior del cuerpo existe cuando hay algo que lo despierta, que lo atormenta».4

			La angustia da cuenta de ese «interior incluido en el exterior», de «aquello que del interior del cuerpo existe cuando hay algo que lo despierta, que lo atormenta»5 y que se desencadena ante el peligro inminente de quedar capturado por el goce del Otro. Momento en el cual el cuerpo imaginario, constituido por la palabra, se pierde.

			Momento en el que la consistencia corporal se encuentra amenazada, porque la imagen unificada del cuerpo se ve afectada y el marco del fantasma resulta inoperante para velar lo Real. Es entonces que la angustia excede su marco, es decir, el borde que rodea el vacío y por el cual se sostenía la consistencia.

			En consecuencia, el sujeto se ve reducido a un cuerpo ante la sensación que lo afecta corporalmente y de manera inusual, que lo atormenta por la emergencia de un goce que no reconoce como suyo y que le resulta ajeno; goce del cuerpo que se encuentra por fuera de lo simbólico y que podemos situar en el nudo borromeo en la intersección de los anillos Real (vida) e Imaginario (cuerpo), limitando con la angustia que se encuentra en el lugar del cuerpo.

			Este goce del Otro —señala Lacan— interesaría no al otro del significante, sino al Otro del cuerpo, al otro del otro sexo, siendo un goce del cuerpo que no tendría sentido para el sujeto.

			En el Seminario 14, La lógica del fantasma, Lacan se pregunta: «¿qué es este Otro? ¿Cuál es su sustancia?», y luego dice: «El Otro es el cuerpo! […] El cuerpo mismo es este lugar de origen, este lugar del Otro, en tanto que es ahí, que de origen, se inscribe la marca en tanto que significante».6

			Pero para que el organismo y lo viviente se conviertan en cuerpo se tornan necesarias una serie de operaciones escriturales. Es preciso que el significante introduzca el Uno y será alrededor del rasgo unario donde Lacan va a ubicar lo concerniente a la escritura. Esto lo plantea en la Conferencia de Ginebra sobre el síntoma.7

			La escritura se ubica en el litoral entre la pulsión y el fantasma e implica dos dimensiones: una referida a la representación como significación articulada al falo, mientras que la otra como letra remite a lo real y se rige por la lógica del no-todo.

			La letra se hace carne en el cuerpo. Escritura de un saber inconsciente que por ser sin sujeto invade la carne haciendo del cuerpo un texto, lo cual nos permite vincular la dimensión del goce con la particular relación (o mejor dicho la no-relación) que el ser hablante establece con su cuerpo y que es de íntima ajenidad, como mencionamos al comienzo de este texto.

			Lacan dedica el capítulo 5 del Seminario 18, De un discurso que no fuera del semblante, a mostrar la articulación necesaria entre palabra y escritura. Lo que contingentemente deja de no escribirse, y se escribe, se sirve de la palabra. Y lo que se escribe no es otra cosa que lo que del goce se fija. Dicho en otros términos, el goce se fija al escribirse y el lugar donde se escribe es el cuerpo.

			Nos dice Lacan en Encore: «La realidad se aborda con los aparatos del goce […] y aparato no hay otro que el lenguaje. Así se apareja el goce en el ser que habla».8

			En la clase 3 del mismo seminario, plantea lo siguiente sobre la función de lo escrito: «Se trata de la manera como, en el discurso analítico, hemos de situar la función de lo escrito
[…] En el discurso analítico no se trata de otra cosa, sino de lo que se lee más allá de lo que se ha incitado al sujeto a decir».9

			Pero entonces, ¿qué lee el analista en el decir del analizante?

			Lacan plantea que «lo escrito no pertenece al mismo registro, no es de la misma calaña, que el significante», ya que «la letra es algo que se lee. Hasta parece que se lee a raíz de la palabra misma. La letra es efecto de discurso».10

			En el Seminario 18, De un discurso que no sería del semblante, Lacan plantea que el inconsciente en medio de su decir produce su propio escrito, y define a la letra como litoral entre el saber y el goce, entre el saber significante y el goce del objeto. La letra bordea lo real y por esta acción de bordearlo marca su diferencia con el significante.

			Lo real no cesa de no escribirse, dado que no hay palabra que lo cubra totalmente, incitando a la incesante escritura. Escritura que se revela en el síntoma y que Lacan define como «la manera en que cada uno goza del inconsciente en tanto que el inconsciente lo determina».11

			«La letra designa la estructura del lenguaje en tanto en ella está concernido, a nivel del discurso, un sujeto.»12 Letra que insiste hasta ser leída.

			«La lectura analítica rompe con el sentido, arroja el goce que marca al sujeto y libera esas letras coaguladas que retornan idénticas de la demanda pulsional inconsciente, las desmarca del carril de la pulsión para que puedan circular por el carril del deseo.»13 Se produce un efecto de reescritura por la lectura que hace el analista, acto de corte, acto analítico.

			Para concluir, una frase de Clarise Lispector en Notas sobre el arte de escribir: «Escribir es usar la palabra como carnada, para pescar lo que no es palabra. Cuando esa no palabra, la entrelínea, muerde la carnada, algo se escribió. Una vez que se pescó la entrelínea, con alivio se puede echar fuera la palabra».14 •
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			Juego, dibujo y escritura





			ISABEL PAZ1






			En primer lugar quiero manifestar mi gusto en participar de este festejo por los 35 años de la Escuela Freudiana de Montevideo.

			Festejo que nos permite a los analistas de diferentes latitudes, una vez más, reunirnos para trabajar en torno al psicoanálisis.




			Jugar, dibujar, escribir, medios en los que opera el lenguaje, en los que la lengua hace su obra y de los que nos servimos en las curas de niños pues en ellos se soporta el decir infantil.

			Liliana Donzis



			Jugar, dibujar, escribir, cada uno de estos verbos presenta la posibilidad de que se produzca el acto constituyente del sujeto.

			A partir de Descartes Cansina (2013) podemos inferir que un método puede producir un sujeto de ese método. Con lo cual rompemos con la idea del sujeto ligado a lo que nosotros nombramos comúnmente individuo. El sujeto es un efecto.

			El sujeto no está dado ni asegurado anticipadamente, el sujeto se produce, es un efecto que se realiza en el decir, dice Lacan (1966).

			Y cuando se trata de niños, el decir (Donzis, 2014) se produce en el juego, el dibujo y la escritura.




			Lectura y escritura: 
operaciones de la constitución subjetiva

			El inconsciente tiene estructura de lenguaje, dice Lacan (1976). Sus formaciones son legibles de acuerdo al método de la interpretación de los sueños (Freud, 1900), en que el pasaje del pensamiento inconsciente a la imagen es una operación de transliteración (Lacan, 1976).

			Freud propone tomar cada elemento del contenido del sueño como un jeroglífico, una letra que opera como una escritura (Lacan, 1976), con los mecanismos de la metáfora y la metonimia, condensación y desplazamiento. Esta característica del inconsciente revela algo que va más allá de sus formaciones: que la propia estructura del sujeto es del orden de la lectura y la escritura, se constituye por traducciones y transliteraciones.

			La lectura y la escritura (Berraute, 2014) son operaciones de la estructuración psíquica que dan lugar a la constitución subjetiva. Suponen un retorno de lo reprimido, un levantamiento de la represión, pero, a la vez, su instalación determina luego en el sujeto un efecto de represión. Si hay instancia de la letra en el inconsciente (Vegh, 2006) es porque opera la represión: el goce del cuerpo que se pierde se inscribe como letra.

			Lacan (1971) define a la letra como retorno de lo reprimido. Cuando la letra retorna como trazo, además de inscribir al sujeto, conmemora el goce perdido. El escrito es el retorno de lo reprimido. Es decir, si el inconsciente comanda la letra, el escrito es el retorno de lo reprimido.

			Dice Lacan en Ou pire: «Es en tanto que letra que lo más a menudo al significante reprimido lo veo retornar. La letra retorna para marcar un lugar, el lugar de un significante». La letra retorna (Vegh, 2006), está comandada por el inconsciente, es la huella mnémica de un goce perdido y da lugar a un significante.

			Si no se puede aprender a leer y a escribir es por la persistencia de ese goce. Por eso se puede decir que los problemas de aprendizaje (Berraute, 2014) están ligados a la estructura del sujeto.

			La constitución subjetiva se define en estas operaciones de lectura y escritura, en la propia historia o en un proceso psicoanalítico.

			El surgimiento de la escritura y la lectura es una ganancia de las operaciones de la sexualidad infantil, de la castración, de la eficacia de la primera vuelta de la estructuración psíquica (Donzis, 2014).

			El juego en transferencia

			La actividad lúdica en el niño es producto de los avatares de los tiempos de la constitución del sujeto (Donzis, 2014). El juego es el antecesor de la producción poética y literaria (Freud, 1908), en particular, cuando el fin de la pulsión hace su cauce en la sublimación. Donzis (2014) dice que «la promoción del juego, el dibujo y la escritura en transferencia configura una intervención clínica de efectos terapéuticos que contribuyen a la escritura de las operaciones subjetivas necesarias para la conformación del psiquismo en el niño».

			El juego y su necesaria repetición da lugar a la diferencia y ofrece un marco para el despliegue del deseo, produce una escena que engrana lo pulsional con alguna ficción.

			El juego en transferencia posibilita este pasaje en el niño, que se constituye como sujeto en el juego, porque es el juego lo que le posibilita anudar simbólico, imaginario y real.

			El dibujo en transferencia




			Héctor Yankelevich dice:

			El dibujo en el niño es la figuración de una letra que equivale al pasaje del falo tejiendo lenguaje y cuerpo. Es esta letra la que permite la figurabilidad.

			Un trazo que se inscribe sobre una superficie y que aloja un sonido, un significante.

			¿Qué papel juega la emisión sonora, la palabra del otro?

			Produce un goce fálico suficiente para que el falo significante entre en el cuerpo y el niño pueda contar, hablar y representar.

			¿Cómo se vincula esto con la función del espejo plano?

			A la vez que el niño se aliena y deduce luego un unario, al mismo tiempo, recibe del Otro una imagen de sí.

			La letra necesita de la superficie imaginaria para concluir su escrituración de tal.

			¿Cómo se alcanza esta superficie imaginaria?

			¿Cómo se inserta el rasgo unario en el uno unificante, y cómo se anudan?

			El cuerpo (Amigo, 1999) es alcanzado como imagen unificada desde el espejo plano que figura el Otro, que devuelve una imagen virtual, uno unificante o «yo ideal» de la imagen real.

			El dibujo es un trazo del sujeto en el campo del Otro

			¿Qué importancia tiene para la dirección de la cura el dibujo de un niño realizado en la escena de un análisis?

			Considero que el dibujo que realiza el niño en transferencia confirma que el cuerpo propio (Flesler, 2011), más específicamente lo propio, se forma en espacio ajeno.

			Este espacio ajeno debe estar disponible para que el niño se aloje y a partir de allí entre en la estructura.

			Operación que responde a una lógica del sujeto en la que el factor temporal es determinante. Los dibujos en análisis (Flesler, 20011) hacen legibles los tiempos del sujeto, su promoción y su detenimiento. Hay un tiempo lógico del dibujo que depende del tiempo topológico de la estructura del sujeto.

			Dejar de ser el objeto que satisface los anhelos de los otros y arrojarse al camino de los propios sueños (Flesler, 2011) es un acto. De eso se trata el dibujo de un niño, de un acto de escritura.

			El análisis (Amigo, 2011) intenta volver a abrir la significación fálica, intenta volver a poner a jugar el agujero real de lo real. Para permitir al sujeto volver a empalmar, volver a armar sus modos de goce.

			El acto analítico, en este sentido, no es solo corte, el acto analítico es también empalme. El análisis opera haciendo corte y permitiendo empalme. La clínica psicoanalítica no es práctica del puro corte (Amigo, 1999), es también una clínica del arte de savoir faire los empalmes. Pero estos estarán a cargo del sujeto, y no inyectados como imperativos del Otro. Cuando se trata de niños, promoviendo la escena lúdica que produce texto y produce pliegues en el texto cuyo efecto es la significancia, es decir lalangue en ejercicio cuya eficacia es un efecto de sentido en lo real. Jugar, dibujar, escribir en transferencia nos da la posibilidad de que lo actual sea efectivo, de ser retroactivamente nachträglich eficaz. Que lo que no cesa de no escribirse cese. •
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			Autismo: una subjetividad posible





			SOLEDAD ROMERO CARRANZA1





			En este trabajo retomo el caso de Santi bajo otro aspecto,2 en un intento de analizar si es posible, mediante el análisis, incidir en los tiempos constitutivos del niño para ayudarlo a ingresar a la estructura del lenguaje.

			Llega a mi consultorio Santi, de 2 años y medio. Lo más impactante para mí fue encontrarme con un niño que veía, pero no tenía mirada.

			Juega solo, sin emitir sonido alguno. Parece no escucharme cuando lo llamo por su nombre.

			Su madre dice: «No me registra, al padre sí. Es buenito, lo dejo en cualquier parte y no llora. Nunca llora, cuando se golpea tampoco. No llora ni se ríe. No habla, se aísla. Venimos porque nos mandó el maternal, sospechan de un autismo; para nosotros es normal. Todos los estudios médicos así lo verifican».

			Me explica que ella y su marido tienen divididas las tareas de cada uno en la casa: «La mamadera de la mañana le doy yo, la de la tarde le toca al padre. Ese es el orden…».

			Orden que esta mamá nunca hizo nada por romper. Cuida a su hijo totalmente despojada de libido. Atenta a las necesidades de orden biológico, le da el alimento sin poder donarle el lenguaje y el entramado pulsional: «Toma la mamadera solo en su cuna», refiere. Esta mamá no le habla ni lo acuna. Cuando le pregunto responde: «¿Para qué?».

			Decido trabajar sostenidamente con Santi y su madre. Ante su mutismo, le pido que me cuente de su hijo, cómo fue su espera, cómo fueron sus primeros meses… Perpleja, me dice: «No lo sé… los tengo borrados… no recuerdo nada».

			La entrada en la equivalencia fálica depende de que la voz de la madre sea nominante con el niño: «… no basta con hablar para nominar»; lo que al niño lo nombra, «lo que hace que oiga que una palabra está dirigida a él y no a cualquier otro» no es una clara pronunciación de su nombre, sino las singulares modulaciones, el timbre de la voz, aquello que da cuenta de la «apetencia» de una madre por su hijo.

			Este deseo (de orden inconsciente) nada tiene que ver con la buena voluntad. Es importante remarcar este punto. No se trata de culpabilizar a la madre por falta de amor. Lo que posibilitará cumplir la función materna dependerá de algunos imponderables, causas circunstanciales o de estructura, entre ellas, cómo resolvió su Edipo. De esto último dependerá que en su voz resuene la voz del Padre Muerto, o sea, la deuda con el padre que opera en ella solamente en la medida en que en su infancia se haya originado el deseo de tener un hijo del padre como equivalencia fálica.

			La madre de Santi parece no estar habitada por el deseo incestuoso por su hijo, por lo que se encontró impedida de darle un lugar, de donarle su falta («atribución fálica imprescindible para que una maternidad sea normativa»). Solo así —especifica Lacan— se da el ingreso en el lenguaje, cuando el niño significa algo para alguien, por el sesgo del signo, para luego acceder a la lógica del significante. Lo que ha de permitirle al niño tener un cuerpo es que pueda identificarse con el falo; identificación necesaria para que se produzca el ahuecamiento del soma y del lenguaje que posibilitará el anudamiento de los registros (rsi).

			Por otro lado, para mi sorpresa, este niño que no sonríe, que se muestra indiferente si su madre lo deja o lo busca de la sesión (mostrando pura continuidad sin cortes), al buscarlo el padre manifiesta una verdadera expresión de alegría. Sin embargo, pareciera que el deseo de este padre no hubiera alcanzado para constituirlo en «Otro primordial» para el niño. Entonces, ¿ante quién manifiesta júbilo el niño?, ¿lo podemos llamar «júbilo»?

			Mi apuesta es a que este niño pueda entrar a la estructura, al mundo del lenguaje, de la mano de su madre. Por ello, me propongo con mis intervenciones propiciar que esta madre pueda reconocerse en Santi convirtiéndolo en «su niño», es decir, que pueda ejercer la función materna anticipando un sujeto en él.

			Al cabo de un tiempo de trabajo se produjo un acontecimiento: «Parece que despertamos los dos —me dice—. Es que nunca lo sentí mi pequeño. Él estaba ahí… y yo ni lo miraba»; «El padre esperaba a su hijo varón, yo no esperaba a nadie».

			Santi comenzó con algunos sonidos guturales y, a un paso vertiginoso, a jugar con la voz; siguió con el gorjeo, la lalación y, a pocos días, sus primeras palabras, aunque esporádicas.

			Claramente estas aperturas o movimientos en la madre, que pudo historizar su maternidad, produjeron algunos efectos en el niño.

			En este sentido, Santi empezó a manifestar atisbos de angustia cuando lo dejaba su mamá en la sesión; ¿algo de la dimensión de la pérdida aparece? Asimismo comenzó a permitir que me inmiscuyera en su juego y a formular algunas palabras, sin implicar esto una entrada en el lenguaje. Su madre pudo comenzar a ocuparse de él de otra manera, pero se necesita tiempo para poder hablar de un reposicionamiento subjetivo.

			Aun con los movimientos producidos en el niño, sus ojos continúan sin mirada, pasando ante el reflejo de su imagen con total indiferencia. Ubica en milésimas de segundos dónde están los juguetes de su interés, pero carece de mirada.

			Me pregunto: ¿qué miró esta madre en este niño, que no pudo constituirse una imagen en el espejo que fuera constituyente? Pareciese que no miró nada. Hay algo que no se ha constituido a nivel del registro imaginario, con la imagen del cuerpo que totaliza, ni a nivel de lo simbólico. En los casos felices, el cuerpo fragmentado se une con una imagen total, que es la imagen especular.

			Tomando a Lacan, se puede decir que el fracaso de la primera identificación conlleva un sujeto sin cuerpo, un puro soma sin agujeros; un sujeto inmerso en lo real: sin constitución del Otro y sin objeto, con sus consecuencias concomitantes en la carencia de imagen corporal y de circuito pulsional.

			La pulsión no viene garantizada con el nacimiento del bebe. Es condición necesaria que haya agujero que la genere. Es decir que, al no haberse constituido su fuente (agujero con borde) y objeto a en donde la pulsión pueda hacer su recorrido, no están dadas sus condiciones de posibilidad.

			De esta manera se puede ubicar el accidente en un aparente fracaso del orden de lo contingente, no previsible, de la identificación primordial. Podemos pensar que la clínica revela distintas modalidades de presentación del autismo a partir de un accidente psíquico en la madre, ya sea por el lugar del accidente, ya por la respuesta que da el niño, siempre singular, a cómo construir y ubicarse en el mundo. Consideremos que ni el mundo ni el cuerpo propio son dados de antemano. El niño hará sus invenciones, y es esta convicción del analista la que sostiene pensar que es posible un análisis. Se mantienen variables de estructura pero la respuesta de cada quien será singular.

			El autismo es un funcionamiento subjetivo singular, que no implica división subjetiva ni sujeto del inconsciente. El encapsulamiento autista —dice Eric Laurent— implica ya una respuesta del niño, es ya una creación de su parte. Define al autismo como una posición subjetiva que no soporta la presencia del Otro. Una respuesta para vérselas con este Otro que lo vive como intrusivo.

			Yo intentaba incluirme en su mundo, y Santi me dejaba poner en fila los autitos o las maderitas junto a él, claro que si no las ponía en perfecta línea lo corregía o me corría la mano, siempre muy concentrado. Cuando comenzó a balbucear se me ocurrió imitar sus sonidos; solo en esos momentos me fijaba la mirada, era como si en un puro real algo pareciese diferenciar, ubicar.

			Asimismo Santi comenzó, siempre ya finalizando la sesión, a buscar un trapito que lo acompañaba a todos lados y a tirarlo dentro de un cesto que estaba en un estante, de modo que el trapito desaparecía de su campo visual. Tomaba mi mano, entonces, y me llevaba frente al cesto para que se lo alcanzara. Y así repetidas veces. Hasta llegar a dejarse alzar para buscarlo él mismo. A diferencia de nuestro conocido juego del fort-da, este no está acompañado del lenguaje, que es lo que da la dimensión simbólica de la entrada en la estructura.

			Santi se golpea el dedito. Se asusta como cuando nos sorprende un fuerte ruido que viene del exterior. Siente dolor, pero no sabe qué lo produjo, ni puede ubicar que es su dedo lo que le duele. Cuerpo desmembrado, soma sin bordes erógenos. Acaricio su dedo y le digo «sana, sana colita de rana, si no sana hoy, sanará mañana». Él me mira y mira su dedo. Me vuelve a mirar, y yo golpeando la mesa digo: «¡Mala mesa!». Me mira, mira la mesa, me mira otra vez y luego sigue acomodando autitos.

			Héctor Yankelevich plantea que si bien los tiempos son lógicos, «deben darse de manera tal que todo retraso no los torne imposibles». Santi tiene ya 2 años y 10 meses, ¿es todavía posible propiciar su entrada en la ecuación fálica que le permita su ingreso a la estructura? ¿Cuáles son las consecuencias en la estructura subjetiva cuando algo se inscribe fuera de los tiempos normativos, a destiempo? Sabemos que aunque los tiempos son lógicos, si no se dan en un determinado momento cierran para siempre el acceso a la estructura.

			En los tiempos actuales se mantiene un fuerte debate sobre las causas del autismo. La epidemia de diagnósticos dentro del espectro llamado autista, a partir del dsm, es abrumadora. Las neurociencias monopolizan cada vez más el campo de intervención con sus psicoterapias afines cognitivo-conductuales (basadas en el condicionamiento comportamental, en la reeducación y el adiestramiento). Circunscriben la causa del autismo a razones biológicas o genéticas.

			Considero que, más allá de las causas posibles, nos ocupamos de escuchar el padecimiento singular de cada quien. Sabemos que no hay una respuesta que haya alcanzado el valor de verdad general a esta problemática. Los psicoanalistas sostenemos la multiplicidad de causas, no podemos decir que la cuestión sea una u otra, pero sí que el accidente produce una alteración de la relación del sujeto con el Otro, y sobre eso trabajamos. •
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			¿Has actuado en conformidad con tu deseo?




			DANIELA GONZÁLEZ BIAVASCHI1





			La experiencia clínica nos enseña que un psicoanálisis es la senda que va construyendo cada analizante bajo la dirección de la cura.

			En el marco de las jornadas por los primeros 35 años de nuestra Escuela Freudiana de Montevideo, los invito a trabajar sobre la ética y el deseo, conceptos cruciales que nos rigen cada vez en nuestra función de analistas.

			La práctica clínica pone de manifiesto la conceptualización sobre la ética. Lacan en su seminario sobre la ética del psicoanálisis comienza cuestionando: «¿Has actuado en conformidad con tu deseo? […] La ética consiste en un juicio sobre nuestra acción». Más adelante va consolidar su pregunta: «¿Ha usted actuado en conformidad con el deseo que lo habita?».

			Lacan sitúa allí al sujeto que se constituye en relación con el significante, se produce en él esa división en la que se ubica la tensión del deseo. Actuará regido por el deseo que lo habita, con los avatares de un interrogante difícil de sostener.

			Aquí les propongo hacer un recorrido situando la pregunta como brújula en la dirección de la cura.

			En principio podemos conciliar este interrogante con el estatuto que revela que el deseo del sujeto es el deseo del Otro.

			Freud conceptualizó el deseo como inconsciente en tanto un deseo que estaría reprimido precisamente porque no se ajusta al imperativo moral del sujeto. Lo que pertenece al inconsciente en tanto reprimido se manifiesta por medio de los fenómenos de repetición. Posteriormente Lacan propuso que la estructura del deseo es algo diferente de la estructura del inconsciente.

			La expresión pulsación del sujeto traduce la noción freudiana de realización del deseo inconsciente. Lacan aclaró que si tiene algún sentido hablar de deseo inconsciente es porque el eslabón que encadena el deseo del sujeto con el deseo del Otro permanece oculto. Por una parte, el deseo es esencialmente deseo del deseo del Otro, deseo de ser objeto del deseo de otro y deseo de reconocimiento por otro.

			El sujeto intenta atrapar este enigma angustiante, transita por el desfiladero de lo escurridizo, ya que hay algo más que ignora respecto de su deseo: la naturaleza última de lo deseado.

			Es decir, por mucho que la demanda pueda ser satisfecha, siempre deja un resto ignorado e inalcanzable en el terreno de la demanda. Por otra parte, el sujeto desea en tanto Otro; o sea, desea desde el punto de vista de otro.

			Asimismo, la condición para que un objeto sea deseable no es que posea alguna cualidad intrínseca, sino que sea deseado por otro. El deseo persiste deslizándose detrás de todas las satisfacciones de la demanda como deseo no realizado.

			De hecho, habría un solo objeto de deseo, el objeto a, que es representado por objetos parciales en diferentes pulsiones parciales. Pero el objeto a no es el objeto hacia el que tiende el deseo, sino la causa misma del deseo. El deseo no es una relación con un objeto, sino la relación con una falta.

			El sujeto desconoce la causa de su deseo en la medida en que este se engancha con el objeto fálico, cuya función es la de aportar una representación simbólica e imaginaria de lo real irrepresentable.

			Pensemos un momento; si apeláramos a definir con rigor clínico la meta final del deseo, señalaríamos —como lo concibió Lacan antes de haber promovido la condición de goce— que es deseo de nada, de nada representable. Si el sujeto prospera hacia la cosa ignorada, arriesga perder el objeto de su deseo y esto es causa de angustia.

			Cada día nos advertimos de este suceso. La clínica con niños nos pone ante situaciones que solicitan nuestra intervención, son niños que presentan dificultades en el lazo social y no por ello están aislados. Son clasificados en un diagnóstico de déficit de atención, teniendo altas probabilidades de ser medicados. Bajo el pretexto del «bien» terapéutico, demandan al analista «domesticarlos».

			Ahora, ¿por el bien de quién? En este contexto nos advertimos que los niños no padecen tales enfermedades, de este modo el término enfermo no cuenta.

			¿Qué piensan?, ¿el deseo del analista consagra la ética del psicoanálisis?

			Un analista en su función podrá encarnar la ética del psicoanálisis cuando reconozca que el estatuto del inconsciente es ético en tanto se trata del deseo del sujeto. Vamos a trabajar el lugar de la verdad por la cual los niños pueden quedar en posición de padecer, alienados al goce del Otro. Como maniobrar la transferencia con el niño y los padres será tarea del analista, asimismo podrá tener efecto estructurante para el niño.

			Nuestra tarea no es remediar «por el bien» de quienes consultan y sí situar al sujeto del inconsciente en las tres dimensiones: real, simbólica e imaginaria.

			En la dirección de una cura nos importa escuchar los diferentes tiempos que instituyen al sujeto en su relación al Otro, al objeto y al fantasma. No es un camino sencillo.

			Avancemos; lo que habitualmente denominamos acceder al deseo o satisfacer el deseo va a implicar la dimensión del goce. No será el deseo el que se satisface, y sí el sujeto del inconsciente.

			El deseo por la madre no podrá ser satisfecho porque implicaría la abolición de la demanda, que es lo que estructura el inconsciente, pero por otro lado el principio de placer intenta acceder a eso que nunca podrá acceder.

			Es por esto que parcialmente toman posición de ser el falo del otro, es decir, del otro incompleto, aunque esto solo se deje ver de una forma fantasmática. La ley del incesto es lo que nos hace acceder al mundo de la palabra.

			La cadena infinita de repeticiones entre ley y deseo hace que el deseo emerja más allá de la ley, allí donde el hueco estaba lleno de ideales.

			En la experiencia del análisis el que habla es el sujeto del inconsciente. En este sentido, la posición de Freud sostiene una ética que no alcanza su realización en el sujeto.

			En este tiempo del trabajo cabe hacernos otra pregunta que soporta la praxis del psicoanálisis: ¿la dirección de una cura «garantiza» el porvenir del sujeto deseante?

			Cada uno verá cómo se las arregla, si da razones de sus actos; algunos analistas sostienen que todo lo que hace o dice un analista es analítico o da cuenta del deseo del analista. Entiendo que la rigurosidad está en que un analista se implica en su acto, su deseo se sustenta en la abstinencia de goce, solo podrá responder allí donde se lo espera, en la puesta en acto de su función, con relación al sujeto supuesto saber. Situando una lectura de sus resistencias permitirá avanzar sin ilusión de completud alguna.

			En los pliegues de un análisis escuchamos cómo el analizante experimenta el temor de ver desaparecer su deseo o perder el objeto fálico que lo sustenta. Un inefable temor se apodera del sujeto en circunstancias bien precisas, no cuando experimenta la presencia de su deseo, sino cuando registra la posibilidad de pasar al acto de satisfacerlo. Como si esa satisfacción constituyera la amenaza de una pérdida esencial. El sujeto del deseo preserva su condición de deseante y retrocede ante la posibilidad de atravesar la frontera que lo separa del vacío.

			En una entrevista realizada a Lacan para hablar del psicoanálisis, sus métodos, técnica y doctrina, publicada por la revista Panorama (Roma) en el número del 21 de diciembre de 1974, le preguntan: «¿Qué es lo que empuja a la gente a analizarse?», y Lacan responde: «El miedo, cuando al hombre le llegan las cosas, incluso las cosas que ha querido, que no comprende, tiene miedo… sufre de no comprender y poco a poco entra en un estado de pánico… hay una gran fatiga de vivir como resultado de la carrera hacia el progreso… Se espera del psicoanálisis que descubra hasta dónde se puede llegar arrastrando esa fatiga, ese malestar de la vida».

			La salida de un análisis define a un sujeto en posición de no ceder su falo para evitar la castración. En cambio la fórmula lacaniana de la ética analítica, ceder en su deseo, es finalmente una definición del acto como repetición de la castración.

			El deseo del hombre no se satisface con ningún objeto de consumo, sino con un discurso, con el lenguaje. Tiene como objeto otro deseo y en esa operación no hay saldo cero, surgirá otro deseo, que se relanza y circula.

			Para concluir: ¿ha usted actuado en conformidad con el deseo que lo habita? •
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			Autismos: ¿síntoma epocal?




			MARA MUSOLINO1




			Desde Mayéutica les deseamos ¡feliz 35 aniversario, querida Escuela Freudiana de Montevideo! Les agradezco la invitación a festejarlo juntos, trabajando en y por el psicoanálisis.

			El desvarío de nuestro goce: epidemia de autismos

			En 1958, en ocasión de pensar la angustia del analista, Lacan toma de Ferenczi el fuerte deseo o voluntad de curar. Lo pone en contraposición con el deseo del analista, articulado a la castración como falta que es límite y causa para relanzar el deseo. Está pensando en la ‘dirección’, adresse, de la ‘cura’, cure, y no en la cura como ‘curación’, guérison.

			Entonces, habrá ética del psicoanálisis si el deseo del analista consiste en el deseo de analizar2 lo que se dice en un psicoanálisis (Vincennes, 1977). Situando de esta forma, la dirección en la cura y no en el paciente.

			Con este fin, sostiene la transferencia entre los andariveles de la regla fundamental freudiana, las vacilaciones del fantasma y… la angustia del analista, que nos permite entender la infiltración del actuar en su trabajo. La transferencia se obtura con el desvarío de su goce cuando piensa «autista» el deseo analizante, aún antes de haberlo escuchado. ¿Se deberá a esta voluntad de curar o al requerimiento narcísico de reconocimiento la explosión de casos de autismo?

			Diagnosticar «autista» a todo humano con dificultades para el lazo social parece ser un síntoma epocal en el que el sujeto es forcluido en pos del individuo —más manejable en serie y clasificable en sus trastornos—. Esta reducción de su sujetividad —y de la angustia del analista que desea saber qué hacer— procura lucrativas categorías aceptables para las farmacéuticas dentro de un espectro más conveniente a la ética y lógica del mercado.

			En este sentido nos planteamos: ¿cuál será la ética del psicoanálisis y del deseo del analista?

			De la ética del deseo

			En psicoanálisis, la ética está en la relación de la acción (el hablar) con el deseo que la habita (6-7-60). Aunque, en los hechos, el síntoma epocal «embolsa» la subjetividad en sus síntomas: individualismo, retraimiento personal y aislamiento no verbal. Justamente, y no por casualidad, estos son los criterios del trastorno del espectro autista.

			Según la ética del deseo, entonces, el trabajo del analista (la acción) consiste en restaurar el lugar del sujeto (según el deseo que lo habita). La transferencia es ese Otro lugar donde el sujeto encuentra las huellas de su desaparición. Indisociable de esta ética, la experiencia de un análisis facilita el circuito del cuerpo pulsional que produce lo nuevo: la aparición de un sujeto de lo inconsciente y del deseo. Atisbaremos en una viñeta estos movimientos del deseo en análisis.

			Ester ingresa a los dos años en una institución educativa y terapéutica pues rechaza todo contacto corporal. Deciden derivarla porque no tiene lenguaje, solo emite gritos mientras adopta posiciones estereotipadas y se aferra angustiada a cualquier objeto.

			Observen la indiferenciación sujeto del yo-objeto que le produce un cuerpo erogeneizado y sin corte. Esta falla narcisista «congela» el acceso y el enganche al orden simbólico.

			Sus padres se culpan por su divorcio. Sugiero que la traigan los dos.

			Ester entra y se tira sobre la alfombra. Sus padres quieren entrar. Entonces les sugiero que se sienten en el fondo del consultorio. Cuando escucha mi voz me mira sin fijar la mirada. Mueve el brazo y encuentra un peluche. Se frota en él y se hamaca hecha un ovillito. Hasta que se golpea contra la pared y se asusta.

			«No pasó nada, Ester», digo. Se tranquiliza —oye mi voz—.

			Corta el murmullo palabrero que la ensordece y no puede inhibir. Camina, ronda, con el peluche pero mmumiendo 
—haciendo mmm—. Sus padres ríen. Ella los escucha, los ve pero no los mira —no se entrega sujeto de su mirada—.

			Analicemos. Sin corte, el cuerpo interfiere en la identificación de aquel pequeño otro que sería ella misma. Se ve reflejada en su semejante por medio del espejo sonoro del Otro que solo es ruidoso campo del lenguaje que la habita. Puesto que el deseo del analista solo se sitúa por el acto (Otros escritos, p. 289), observemos cómo —aun en estas locuciones— surge una ética de la enunciación responsable, la ética del bien decir.

			De una ética del bien decir

			Recordábamos hace poco en Mayéutica un chiste de Alberto Franco que la grafica: dos analistas que estaban estudiando pasan del escritorio a la cama. Él le pregunta: «¿Qué preferís, esto o lo otro?». Ella contesta: «Quiero esto, aquello y lo otro». Aunque de eso otro del deseo no podría decirse nada, la ética del bien decir lo hace emerger en la escena de lo no dicho que se lee o da a oír. Sigamos con cómo lo consigue Ester.

			Varias sesiones después, Ester toma una botella con bolitas y sin querer la sacude. Sigue sin parar. Rueda o rola, en silencio, luego vuelve a sacudirla. Continúa, hasta que corto el embeleso narcísico del sonar, acompañando el vaivén con mi voz: «Chas, chas». Interroga: «¿Chas, chas?».

			Entonces la deja sonar algunas veces, mientras que en otras la detiene con la mano impidiendo el sonido.3 Juega con su chas, mmm, chas, chas, mmm.

			Me hace oír la alternancia, apretando mi mano a su cuerpo. El ritmo la hace reír. Repite el acto que, ahora, desea hacer para el Otro. Se ríe. Sus padres también. Los ve, se ríe. Me mira. Nos reímos.

			Pareciera que su risa evocara inconscientemente la palabra. Esta forma de transmisión personal del Nombre del Padre agujerea la erogeneidad del cuerpo. Corta y parcializa una parte del cuerpo cargado por el deseo en la voz. ¿Ha sido la risa del padre y de la madre lo que fundó la relación de pura significancia4 con lo Simbólico y lo Imaginario del chas, mmm?

			A causa de esta discriminación, inventa ese repique, sonnerie, del parloteo mientras siente la vibración del sonido en su cuerpo. Pero ¿cómo bien dirá la mirada?

			En muchas sesiones se detiene ante el espejo de la puerta, pero no se mira. Le pega plastilina y desparrama plasticola. Le adoso una lámina espejada. Lo advierte y cada vez le agrega algo. La gruesa cobertura la hace caer. Se ve, me mira. Grita y corre. Dice «nena» y se sienta sobre mi falda. Pregunta: «¿papá?». «No está», digo. Comienza a aletear espantada mmumiendo. Es evidente que necesita de un objeto a para mediar su deseo y subjetivarse.

			Busca la botella con bolitas. La sacude sin parar cerca de mi rostro, para compartir lo que oye. Recién se calma cuando siente una caricia.5 Me mira y dice «coca-cola». Hago eco a lo que ha fonado y toca el objeto cuyo nombre ha vocalizado. Lo traspone en lo Simbólico e Imaginario de un trazo torpemente dibujado.

			Como pensaba nuestro querido Alberto, el deseo del analista es solidario de una ética de la enunciación responsable o ética del bien decir. Mas tan solo para que el analizante, desde la ética del deseo que fonetiza, sepa-allí-hacer-con el recorte significante pronunciado a su manera.

			Que se diga, no cesa de no escribir «eso, aquello y lo otro» que ese Uno quiere decir. Mas siempre que el analista soporte eso otro del deseo —del que no podría decirse nada— hasta que el trabajo de la transferencia lo haga emerger. Antes de eso, es preferible que se abstenga de producir un diagnóstico reglamentador de su manejo. ¿El manejo de la transferencia o aquel al que el analista adhiere para no quedar angustiado y «fuera de época»? •
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					5	La falla narcisista hace fracasar la inhibición primordial, necesaria para destacar un sonido con sentido entre todo ese alboroto palabrero del lenguaje que la habita y aturde. El afecto que transmite la caricia hace emerger la parte de cuerpo en el corte de lo erógeno (cargado de deseo y erotismo) que inviste, organiza libidinalmente la pulsión a nombrar.

				

			

		


		


			Posición del analista 
en una comunidad de experiencia





			PAULA LEVISMAN1







			Una escuela de psicoanálisis es un lugar donde intentamos transmitir el discurso del psicoanálisis, para que permanezca en la cultura.

			Siguiendo la proposición del 9 de octubre, trabajo donde Lacan define cuestiones centrales acerca de modos de funcionamiento en las instituciones psicoanalíticas, podemos decir que en una escuela de psicoanálisis no solo se distribuye una enseñanza, se dictan seminarios o se propone una biblioteca, o se publica, sino que también instaura entre sus miembros una comunidad de experiencia

			¿A qué se refiere con comunidad de experiencia?

			Esta experiencia es la experiencia de los practicantes del psicoanálisis, que incluye varios sentidos y produce efectos en varios aspectos: en la clínica que se practica, en el lazo social, en el trabajo y la producción teórica y, podríamos decir, también en la vida misma de cada uno de quienes integran este conjunto.

			Que Lacan hable de los practicantes del psicoanálisis es el modo de decir que el psicoanálisis depende de aquel que debe llamarse analizante, y que en esa experiencia el analista forma parte de aquellos conceptos con los que opera, es decir estamos incluidos, al modo del cuadro de Velázquez en Las meninas, el analista esta ahí formando parte de la historia del sujeto.

			Es decir que el psicoanálisis no depende únicamente de los practicantes sino de estos, es decir de los psicoanalistas en el discurso analizante.

			El punto nodal, a mi entender, Lacan lo señala en cómo poder arribar a ese pasaje de analizante a analista y de qué modo esto puede plantearse no solo en el nivel teórico, sino en la experiencia.

			Aquí es donde sitúa el dispositivo de pase como un modo de testimoniar ante otros la experiencia de un análisis en sus momentos lógicos, acentuando que la importancia está, como en el ajedrez, en la apertura y en el final.

			Pienso que esta experiencia también implica a la comunidad analítica por la transmisión y porque también implica una experiencia ética en el sentido de: «No cedas en tu deseo…» referida también al propio análisis, frase del seminario de la ética que no nos conduce hacia ningún ideal hedonista sino a la relación que mantenemos al inconsciente y al deseo, deseo de llegar hasta el final y constatar que esta relación tiene su organización propia, es decir proviene del fantasma, sus consecuencias y también sus límites.

			En la clase del seminario del acto, del 7/69 Lacan juega con el neologismo ethiquette, éthique-acte, haciendo alusión a la ética que se inaugura en el acto analítico, es decir que la posición ética del analista proviene de su acto, de esto deriva una lógica y no una moral.

			Tomaré un pequeño ejemplo de mi clínica reciente, una paciente con una lógica del encierro que comanda su vida, es decir una fobia grave, ha quedado instalada en lugar difícil, luego de haber relatado su historia casi como una autómata, de lo que único que habla en sus sesiones es de su ideología política, me acosa a preguntas, acerca de la realidad política y social, me increpa con las últimas noticias de los diarios de un modo provocador, dice que sabe lo que pienso aunque no lo diga.

			Con bastante dificultad entre silencios, algunas indicaciones de que no vamos a ir por ahí, no cedo en mi deseo de analizarla, es decir, no voy a charlar con ella de política ni de actualidad a lo que ella me invita, voy a intentar escucharla aún a riesgo de que no venga más como me deja deslizar.

			Sesiones incómodas y difíciles.

			Luego de un tiempo me comenta que tuvo un día normal, después de haber soñado.

			Aparece un sueño, todos líderes, los personajes de los sueños eran todos políticos actuales con nombre y apellido, que charlaban con ella, y ella era chiquita, una niña.

			Luego de tanta hostilidad aparece en el sueño la ternura. Aparición por fin de una versión fantasmática del padre.

			Este extracto me hizo pensar en este concepto de estar incluido, de estar allí, en el cuadro, que si bien a veces es muy incómodo, nos hace saber qué sucede en la transferencia, el sueño como una salida, el sueño allí expresando algo de lo colectivo y de lo individual, pasando a otro plano, el del intercambio, el simbólico.

			Este es un modo, nuestra práctica de poder hacer una experiencia, una experiencia en principio de discurso, también lo es en el trabajo con otros en un cartel, el seminario y otros dispositivos como el análisis personal, control de los casos o supervisión.

			Retomo entonces que si algo de esta experiencia pasa a una escuela de psicoanálisis entonces incluye la experiencia de lo real del psicoanálisis mismo, es decir la experiencia como analizante devenida en analista, lo que hace que la experiencia venga de lo interior y pase a lo exterior como en la banda de Moebius o pase de la intensión a la extensión, como también puede decirse.

			Lo particular de estas experiencias en las cuales los psicoanalistas nos formamos es que no arman comunidad o sería deseable que no lo fueran (me refiero al sentido de la palabra comunidad, pensado como un conjunto de personas con los mismos ideales o ideas o creencias, que incluye en su etimología la palabra comunión, palabra que es del ámbito religioso que implica un acto de fidelidad a ciertos principios o preceptos).

			Que se plantee como una comunidad, pero con diferencias, es decir que se agregue «de experiencia» no quiere decir que estos fenómenos de identificación imaginaria no se presenten, ya que son inherentes a todo grupo o conjunto humano, en todo caso, la comunidad de experiencia, respecto de estos fenómenos y síntomas en los lazos sociales nos permite a los analistas reunidos en una institución estar advertidos de ellos y no favorecer ese camino.

			Frente a los riesgos que las instituciones psicoanalíticas tienen de convertirse en comunidad, Lacan en la proposición nos habla de los tres términos del nudo borromeo RSI en el lazo social y nos advierte los tres desvíos que pueden darse, aludiendo a cada registro.

			Con respecto a lo simbólico, se refiere a la confusión entre el padre del Edipo, la familia, las figuras imaginarias y el padre funcionando como nombre, más allá de cualquier figura paterna y yendo más allá del Edipo en el sentido en que es por el complejo de castración como causa que alguien ingresa en el terreno neurótico pudiendo acceder al campo del deseo.

			Respecto a lo imaginario, las identificaciones imaginarias que pueden darse al modelo o a cualquier conjunto o comunidad, la Iglesia, el ejército o la religión. «El analista» si es pensado como unidad o como modelo imaginario a seguir puede ir a ese lugar, lugar contrario al discurso del psicoanálisis en tanto alguien puede nombrarse analista desde su particularidad y su experiencia, de hecho la nominación de AE (Analista de escuela ) puede escribirse del siguiente modo: A se reemplaza por S (tachado) y queda S (tachado) y E, es decir, queda un sujeto barrado, en relación a una escuela y al discurso que allí se transmite. Es decir, que algo es nombrable solo pasando por la división y no al revés, así el modo enunciativo es: hay deseo de analista y no hay analista.

			Por último, el registro de lo real alude a aquello innombrable, ajeno y siniestro, en el sentido de lo Unheimlich, freudiano, que no solo viene del otro como semejante, sino que está en nosotros mismos, y se refiere al goce mortífero de la pulsión cuando está desanudada de su objeto.

			El horror del goce absoluto, donde el otro es objeto de mi goce hasta su desaparición, es decir ya no se trataría de la experiencia funcionando como diferencia, sino de un todo absoluto, que al ser pura diferencia, se convierte en segregación, de algo de este giro es el que intenté mostrar en el recorte clínico.

			De estos tres desvíos no estamos exentos en ninguna comunidad de experiencia, ni en ningún lazo social, y también sabemos que no hay garantías de que no suceda, en todo caso, el deseo del analista funcionando como causa, viene ennuestraayuda.•
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			Se paga lo que no se apaga
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			Del uso hasta la usura, el lenguaje no hace diferencia etimológica. El servicio prestado es cerca de la ganancia, y la efigie que da efecto a la moneda se apaga con su uso. Por supuesto, es lo que sucede, evidentemente, con el trabajo y el contrato: se lo usa para el beneficio, esto es, para el goce.

			P. Martin, 1997

			Yo añadiría: ¡para un goce que no sirve para nada!

			He oído a alguien decir en el diván: «¡Mi dinero va a terminarse!».

			La plusvalía producida por las promesas de las campañas de publicidad, al servicio de la dominación del capital sobre los valores de la sociedad, señala la importancia de colocar el papel del dinero en un análisis. La forma de pago, sea un tercero que financia, la cobertura de un buen seguro de salud o incluso la financiación de un programa de ayuda, apoya el retorno de lo reprimido y la denegación de la castración, apartando el significante dinero del discurso de los pacientes y de los analistas. Teniendo en cuenta la falta de literatura sobre el tema.

			La génesis del dinero como tal —metal, papel— es del orden de la realidad social, pero su valor entra en la economía psíquica por la vía del significante y aparece en el lenguaje.

			«¡Yo necesito pagarle!»,2 me dice un analizando. ¿Qué quiere decir eso? ¿Qué es lo correcto3 en un análisis? ¿Hay una medida justa entre la silla y el diván?

			Algunos creen que mediante el cobro al final de cada sesión estaría todo listo y no se generaría una deuda, eliminando así la posibilidad de incumplimiento, y el analizante volvería solamente si quisiera volver.

			¿Podría ser esta la fórmula que garantiza el pago y sustituye a la figura del garante en los contratos de arrendamiento?

			La escuela kleiniana trata de eliminar los riesgos mediante el establecimiento de un contrato en el que el analista comunica al paciente, en la primera sesión, las condiciones para que se desarrolle un análisis, un análisis cualquiera. ¿Hay un análisis cualquiera?

			Antes de empezar —pero ¿cuándo empieza un análisis?— hay que estipular los derechos y deberes de cada parte. Por otro lado, se recomienda al paciente la libre asociación, decir todo lo que viene a la mente, sin censura. Falta solamente establecer las penas y el tribunal al cual recurrir si una parte no cumple con las disposiciones del contrato. Eso es lo que hace que este contrato tenga huecos.

			Acerca de eso, dice Lacan, en el texto «La dirección de la cura», que ya desde los primeros contactos la comunicación no podrá formularse en una línea unívoca. Es decir, ¡no hay acuerdo posible!

			«¡Hay que pagar!» Pero ¿cuánto? «¡Creo que es absurdo lo que usted cobra!» ¡Se trata de lo que paga el analizante!

			Sin embargo, ¿en qué medida el analista puede estar exento de la «profusión de prejuicios que lo esperan, en el paciente, en ese mismo lugar, conforme la idea que la difusión cultural le tenga permitido formar acerca del procedimiento y de la finalidad de la tarea»? (Lacan, 1998: 592).

			Hay una base de cálculo, siempre presente inicialmente. Este cálculo, efectuado en función de los lugares y posiciones ocupados en el juego de un análisis, se basa en la escena fantasmática. El analizante, en la situación analítica, intenta establecer una imagen total en la que espera reproducir una propuesta de goce. La propuesta sería: que el Otro, lugar asignado al analista, goce por ser completado por el significante de objeto, el falo, que el analizante intenta ser para este lugar transferencial. Propuesta inviable de un goce imposible, justamente por justo.

			Si en un primer momento el analizando se ofrece como un objeto para ser amado, él paga por eso, como el cliente del burdel, que paga para usufructuar de una amante.

			Y para sostener una amante nunca hay dinero suficiente, ¿verdad?

			Pero en la medida en que el psicoanalista se posiciona como semblant, como agalma al deseo, puede operar un giro de tendencia capaz de sacar al analizante de ese lugar de cliente de burdel que paga por el goce sintomático para hacerlo ascender hasta el lugar de un goce Otro. Lugar de amante que se entrega a un saber cuya suposición sostiene la transferencia y va a ponerse a trabajar para eso, trabajo inconsciente.

			Mientras que el analista mantiene la posición de semblant de objeto a, el analizante, al dejarse llevar por el amor de transferencia, ocupa la posición deseante, ya que es desde ahí que él va a reencontrarse con relación a su propia falta. Ya no como queja de una falta a tener, sino como la falta de saber acerca de su verdad. El sujeto deseante (1+a) es un usuario de la pérdida y no un usurero. Para pagar por esta posición, el analizante deja algo de sí mismo, algo del orden del tener. Hay una pérdida que no es recompensada por donación de una significación: es un intercambio de efectivo por una escucha-semblant. El apoyo de esta situación permite la producción de un discurso cuyo efecto es la significación. El cálculo que se establecerá es la proporción en la cual el mantenimiento de la falta permite que del lado del analizante la respuesta no sea a partir del goce, sino de su propia hendidura. Esto permite el mantenimiento del discurso analítico.

			Pero surgen muchas dificultades cuando se calcula a partir de la relación del analizante con el dinero. Además solo hemos hablado de lo que paga el analizante. No se puede ignorar lo que el analista recibe con ese dinero.

			«¡Nadie paga esto!»

			Con este argumento, si él paga más que los demás está en posición de pérdida, sea de dinero o de amor, en comparación con los otros, por tanto tiene que recuperar lo que falta. El sujeto quiere ser escuchado por amor, amor al síntoma. Síntoma con el cual intenta taponar el deseo del analista.

			La diferencia entre lo que el analizante quería pagar y lo que el analista determina genera un excedente, un plus que tiene que quedar del lado del analista. Entiendo este cálculo como lo que permite decidir una respuesta para mantener la escena analítica. En este sentido, establecer el valor de la sesión es una decisión del analista, como lo serán cualesquiera otras intervenciones.

			Sin embargo el analista no puede cobrar un imposible. ¿Cómo saber?

			¡No pocas veces esto hace que el analista busque una referencia en el mercado! Por lo tanto, su saber se convierte en un servicio a prestar, un producto que se ofrece como alimento del narcisismo.

			«¡Mi caso es muy interesante, usted aprende mucho!», dice ella riéndose.

			En esta posición, el analizante se toma como productor del saber del analista, un activo sintomático que él se compromete a donar, pero, como en La carta robada (Lacan, 1998), solo tiene valor en la medida en que su contenido no se descifra. Si el analista ofrece un rosario metonímico de significaciones sin ningún punto de corte metafórico en la dirección de la verdad del sujeto, el saber recubre la verdad, la bondad toma el camino de la perversión.

			El dinero, como el sexo, por su posición privilegiada en la relación del sujeto con el Otro, también llamado de comercio, son significantes fundamentales en la operación de la castración y en la cuestión del Ser. Por eso Martin dice que no hay una respuesta a la pregunta ¿qué lugar tiene el dinero en un análisis? Vemos que en este punto es fundamental insistir hasta que en lugar de la decodificación la verdad se revele. Pero eso no viene a través de un «arte de intervención», sino en un después del acto psicoanalítico.

			El dinero es la ciencia de todos los goces, mediador universal en los mitos colectivos entre el hombre y los dioses. «El dinero no es todo», dicen el capitalista culpable o el socialista puritano. La prosperidad es un signo de Dios en la ética del protestante. Lo que está prohibido es disfrutarlo. Reprimido en la cultura, demonizado, el goce del dinero aparece en el Real como objeto y no como significante. Y lo trabajo, como forma de opresión y explotación del apetito voraz del Otro.

			¿Y el trabajo del analista? ¿Es una profesión como cualquier otra? ¿Un medio de vida? ¿Una misión?

			De hecho, si el analizando no paga o recibe un descuento, quien paga es el analista. Paga con lo que es más precioso para el análisis, la diferencia como enigma. La diferencia, es decir, la sustracción de una letra que lo aprisiona en relación con el deseo del Otro, un partido incesante de más o menos goce.

			No hay una medida para la cifra de la deuda simbólica que el sujeto ha perdido en la sexuación.

			El sujeto tiene una deuda y no sabe qué hacer con ella.

			«¡El dinero del análisis siempre es un problema para mí!»

			Si el analista cuando comunica el valor de sus honorarios se pone en una posición defensiva en el campo de las demandas a través de negociaciones, gangas, trueques, etcétera, conduce al intento de establecer un metalenguaje, de establecer un simbólico de lo simbólico. Estos ejemplos mencionados son expresiones de no querer saber nada al respecto, es decir, sobre la deuda de la sexuación y la filiación.

			«No traigo dinero. ¿Por qué no me das tu número de cuenta para que realice un depósito? Es mucho mejor.»

			¿Y cuando el dinero es traído por la niñera o por el chofer? ¿Cuando el analizante no se presenta durante algún tiempo en el consultorio, ya sea por viaje, enfermedad o impedimento físico, y solicita ser escuchado por teléfono o por internet? ¿Cuando hay una crisis económica o una inflación galopante? En estas situaciones el analista tiene que establecer otra forma de recibir el dinero. La pregunta es: ¿desde qué lugar el analista toma esa decisión?

			No se permite el apoyo de los indicadores económicos, políticos y sociales. El dinero como cifra, una cifra que designa el lugar de a, objeto por excelencia de la serie de objetos parciales, no puede hacer sucumbir el plus de gozar de la economía psíquica bajo la plusvalía de la economía monetaria. Pero ¿es suficiente que el analista tome los indicadores de estas referencias teóricas? ¿O siga la conducción de su analista?

			El dinero va a formar parte de la composición erótica de todo sujeto, no es una prerrogativa de los neuróticos.

			Lacan señala que el analista también paga con su persona, que es el soporte de la transferencia, con sus palabras cuando se miden en la interpretación, en palabras que no son las suyas y con lo que hay de más íntimo en el núcleo íntimo del Ser.

			No es exagerado decir que el silencio del analista también cuenta o, mejor dicho, entra en la cuenta. ¡Pero el silencio no es omisión! ¿Qué tal, entonces, hablar del dinero del analista?

			Como decimos, los analistas no hablan de ello. Hace muchos años, yo ni balbuceaba, fui testigo de un analista, no cualquiera —José Ibsen—, que le preguntaba a una psicoanalista, su colega, cuánto les estaba cobrando a sus clientes. «La cara de la riqueza», se limitó a sonreír ella. En ese tiempo el valor de un análisis se medía por cuánto cobraba un analista didacta, pero ese valor era un misterio. La literatura sobre el dinero en el psicoanálisis es escasa y precaria, ya que no pasa de las consideraciones simbólicas sobre ello. ¿Qué tal si hablamos de la modestia de los analistas con relación al goce de ellos? ¿O de la velada publicidad de la fama de sus analizantes? ¿De los regalos, intercambios de favores e incluso los elogios?

			Pierre Martin señala el dinero como lo que siempre falta o lo que jamás es suficiente, pero también como algo del orden de la necesidad, lo que lo hace pensar en las cinco funciones del dinero (necesidad, poder, demanda, deseo y goce). Por lo tanto, según el autor, el dinero, más allá de ser necesario para la sobrevivencia, se usa también como signo de poder, como marca fálica, como demanda de amor, para dar lo que no se tiene (o lo que hace falta), como significante en la cadena asociativa del sujeto y, finalmente, como un factor sexual. ¿Y la clínica es otro uso de la cama?

			No es extraño escuchar informes de situaciones en las que el analista dice que cobra equis, diez pesos, por ejemplo, «pero yo le pagaré ocho pesos». Como hemos dicho antes, la diferencia de dos pesos es paga por el analista. ¿Por qué? ¿Una cuestión de poder? ¿Porque no le hace falta? ¿O se trata de un regalo dado por el analista al analizante? ¿Por qué le haría ese regalo a él? Es importante tener claridad sobre las consecuencias clínicas tanto cuando se acepta un regalo como cuando se lo da.

			Trayendo una caja de bombones un cliente que venía hacía aproximadamente cinco sesiones, dice: «He venido para decirte que he aprendido aquí a ver las cosas desde otro punto de vista, pero no voy a poder continuar. Es cuestión de tiempo. Era muy bueno, pero para mí se está poniendo muy difícil, es mucha prisa y ahora me inscribí en una escuela de conducción. Quiero aprender a conducir». «Es una pena, si estaba muy bueno, ¿no? Quizá empiece con la conducción y luego encuentre tiempo. Llame en un par de meses.»

			¿El analista estaría seducido por los chocolates? Pero ¿qué hacer si el paciente, ni siquiera analizante, quiere conducir? El paciente pagó la sesión, pero al vaciar la bolsa de chocolates el analista encuentra un comprobante de retiro del banco de minutos antes de la hora de la sesión.

			¿Qué significaba el mensaje? ¡Todo estaba pago, incluso regalado! ¿Qué fue lo que quedó como resto en la mano del analista? Y este, en lugar de resto, decide enviar una advertencia de que había encontrado el comprobante. Por supuesto, «el mensaje siempre llega a su destino», dijo Lacan. Decepcionado, el cliente se disculpa. ¿Cuál sería su culpa? Por cierto, esto era un síntoma: «Vivo para disculparme», dijo.

			¿Por qué generar una deuda cuando ya hay una deuda simbólica? En general, el analizante pone en juego esta deuda de una manera singular, dependiendo de cada estructura, pero si el analista acepta la deuda, la deuda simbólica jamás se pondrá en juego.

			Quinet, en su libro As 4 + 1 condições da análise, dice: «el analista se vende como objeto que es contabilizado, ¡tanto por sesión! El analista es un objeto investido libidinalmente que se amoneda con el dinero. Es un objeto de alquiler, no pudiendo permitir la economía, economía de goce que se presenta por el dinero y se expresa por la retención, rompiendo con la regla de la asociación libre, que es contraria a cualquier retención».

			Si no tener dinero representa una falta en el orden del Tener, del lado de la función del analista este debería ser reubicado justo en la Falta a Ser, en el límite del narcisismo. Sin embargo, nosotros los analistas, aun advertidos de los peligros del bosque, corremos el riesgo de ser sorprendidos por este «lobo malo», insistente, que al acecho por las veredas avanza hacia los «huesos duros de roer» de las abuelitas.

			Vale la pena finalizar con una cita del libro Dinheiro e psicanálise: «Que amor y odio caminan juntos, es un lugar común analítico. Pero que en el calor del amar y del odiar nosotros jamás nos acordamos de eso es lo que quizá sea la sabiduría» (Martin, 1997: 124). Es ahí que surge el dinero que servirá de recordatorio para que no olvidemos que estamos hechos de carne y huesos, que ganamos el pan con nuestro trabajo diario y que la práctica psicoanalítica no es sublime.

			«Hum… ¡Siempre es un problema para mí el pago de este análisis!» Una vez más, el analista oye esto de una analizante.

			Hasta entonces, el psicoanalista quedaba en silencio, como manda su lugar en la transferencia. Pero ¿no es que en silencio no estaría él haciendo justicia a un ideal de Ser analista?

			Esta vez el analista habló: «No tendrás más este problema. ¡No pagarás más por tu análisis!».

			Sorpresa, ella salió riéndose y el analista se quedó asustado. •
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			En el entre no se permanece, pero…




			SABATINO CACHO PALMA1




			Un analizante que concurre a mi consultorio desde hace años llega puntual como habitualmente lo hace y antes de tenderse en el diván me dice: «Te rompo los esquemas si te digo de ir a tomar un café».

			Sin responder, me acomodo en el asiento y, mientras continúa parado y expectante, le pregunto: «¿Qué se le ocurre con eso?».

			Podría haber dicho que no, que de ninguna manera e incluso que cómo se le había ocurrido semejante cosa. Pero eso, lejos de habilitar su decir singular, lo hubiese obstaculizado. Aparte, si escuchan su enunciación, advertirán que él mismo dice «si te digo de…». Por eso es que se acuesta y deja caer sus ocurrencias. Lo primero que me cuenta (es lunes y no es poca cosa) es que tendrá un día con mucho trabajo y hasta la noche no va a parar, con algunas reuniones que supone van a resultar muy complicadas.

			Hasta ahí sin intervenir, dejo que se explaye sobre el día que lo espera. Una vez más se pregunta si debería cambiar de trabajo. Sé muy bien que si vuelvo a escuchar su decir como propuesta fáctica podría apresurarme para decirle a modo explicativo que por eso proponía: «hoy cambiemos de trabajo, o cambiemos nuestra forma de trabajar», cuestión que reforzaría el sentido y solo anularía la posibilidad de una emergencia subjetiva.

			Él ya sabe que acepta cada día ser parte de un modelo empresarial que requiere la uniformidad de lo ya establecido, donde lo subjetivo debe quedar reducido a una mínima expresión: todo debe estar calculado, disciplinado y controlado. Recibe y reparte órdenes que deben ser impuestas a fuerza de repetición y técnicas de marketing.

			No apresurarme y esperar, hasta que dice: «y además anoche no dormí bien». Intervengo preguntando qué fue lo que ocurrió: «Tuve un sueño que me despertó y ya no pude conciliar el sueño». Relata su sueño, cumple con su tarea, el análisis avanza por la «vía regia» y con el método freudiano emergen la Ichspaltung (escisión del yo) y la realización del deseo, es decir, la realización de la división subjetiva. Con la siguiente salvedad: dividido no es necesariamente dividido en dos, o partido en dos partes que podrían volver a ser pegadas. Dividido es fundamentalmente un entre; estar en un entre, al menos dos. Como debe ubicarse también el analista: Y sin embargo es indispensable que el analista…2

			Promediando el trabajo asociativo de su sueño, me cuenta que al despertar, mientras repasaba el sueño, tuvo una ocurrencia: «Con este sueño lo voy a poner a prueba». No interpreto, hago silencio. Y surge la próxima ocurrencia, con la que doy por terminada la sesión: «¡Uy! Ahora me doy cuenta que cuando entré, con lo del café, lo quise poner a prueba». Se escucha ahí, lo quise y lo que hice.

			Aceptar el desafío no es de ninguna manera ponerse a prueba como profesional y menos como persona, ya que se trata de poner a prueba cada vez la técnica freudiana.

			Dar cuenta del modo en que podemos conducir un análisis al lugar genuino de la palabra. Así, aquello que pondría loco a un profesio-anal-ista, enfundado en su encuadre, no se jugará por el lado de la actuación y pasará a ser tomado por la red inconsciente.

			Agieren (‘actuación’ o ‘actuar’) es el término que Freud encuentra para nombrar el hecho de que algunos pacientes llevan a la acción pulsiones, fantasías, deseos o fragmentos de una historia singular. La equivalencia de este actuar con el fenómeno del acting out tiene sus raíces ya en la traducción que se hace del alemán al inglés, para luego retornar conceptualizado por Lacan como un modo de fallar-le al Otro. Por eso nos propone claramente una zona de relación acting out cada vez que el analista acepta la demanda de cubrir alguna necesidad en su paciente y queda pegado al lugar del gran Otro, sosteniendo en acto que él puede satisfacer plenamente cada pregunta del sujeto.

			Mucho antes, Freud puso en estricta relación la transferencia con el actuar y la repetición. En el caso Dora nos dice: «De tal modo, actuó (agieren) un fragmento esencial de sus recuerdos y fantasías, en lugar de reproducirlos en la cura».3

			Freud piensa al agieren en un lugar opuesto al recordar (cito): «Por así decir, actúa (agieren) ante nosotros, en lugar de informarnos».4

			Cuestión que retoma en su trabajo sobre el Moisés, para decir: «Fue un caso de actuar (agieren) en lugar de recordar, como tan frecuentemente sucede en el neurótico durante el trabajo analítico».5

			Encontramos entonces cómo un fenómeno indeseable en el curso de una cura como el acting out resulta devenir en un elemento esencial a nuestro trabajo analítico, como es la transferencia y donde entra a tallar el deseo del analista.

			La exaltación de las conductas y su apoyo en el manejo arbitrario de la tecnología, más la proliferación de objetos descartables, aptos para la voracidad y afines al torbellino mediático, conllevan una negación del inconsciente, donde se sostiene la necesidad imperiosa de eliminar el vacío y tapar a cualquier costo aquello que nos falta y que nos determina causados por un deseo. Las neurociencias, funcionales al neoliberalismo, se proponen fabricar la construcción biopolítica de un sujeto adaptado. El modelo imperante requiere para imponerse de la utilización del viejo modelo pavloviano, sostenido en la idea de motricidad y de descarga, que somete la conducta a un plan adaptativo basado en la teoría del reflejo, más empobrecida que en la época del propio Pavlov.

			Lacan en su seminario El acto comienza la primera clase diferenciando claramente el Acto del psicoanalista del acto reflejo (propio de la reflexología y de las psicologías de las conductas). Allí Lacan asume como un desvío notable de la práctica del psicoanálisis el hecho de confundir acto con acción, y a su vez de ligar la acción con la noción de motricidad («todo debe funcionar», «todo va mejor»), en desmedro de la política del síntoma, síntoma siempre irreductible a toda clasificación botánica, terapéutica y estadística.

			La experiencia del inconsciente desenvuelve el deseo del Otro que el fantasma encubre. El analista no responde ahí con su fantasma, es decir, con su cobertura del deseo, sino con un vacío, de modo tal que la transferencia, lejos de caer en la sugestión, sitúa al sujeto ante el enigma del deseo, e incluso promueve el deseo de tener un deseo.

			El analizante emprende su tarea, no de decirlo todo, ya que eso resulta imposible y lo enviaría cada día a un renovado tribunal de la Inquisición que insistirá en que el sujeto confiese toda su verdad, sino de decir su próxima ocurrencia, dejar que sea la próxima ocurrencia la que comande el diálogo. Una formación del inconsciente se suscita, un sujeto adviene allí y el analista, distante del oráculo, no revela ni traduce, queda a la espera de la próxima ocurrencia. Entre el advenimiento de una formación del inconsciente y la próxima ocurrencia se suscita el momento privilegiado de nuestra práctica. Esto permite entre la lectura y la escritura ubicar una pérdida; efectivamente Lacan en el seminario El acto, pone en juego un «yo leo» con relación a un «yo escribo», con la condición de pasar por un «yo pierdo».

			Invitamos a nuestros pacientes a que hablen boludeces, a decir lo suyo (tiempo suficiente) y a trabajar mucho, a hacerse proletarios de su propia experiencia y tensar esa misma cadena que los mantiene alienados. Con una notable reversión estructural, a la inversa del capitalismo, en nuestra técnica artesanal, el que paga es el que trabaja.

			Claro que trabaja no para producir bienes, ni siquiera para procurarse algún bien o alguna conveniencia ventajosa. Trabaja sin cumplirle a nada que no sea el deseo que lo habita, tampoco para cubrir o prestar un servicio.

			Recuerdo que en el pueblo de mis padres y en el barrio laburante de mis abuelos se le llamaba «ganarse la vida».

			El sufrimiento, el padecimiento busca devenir síntoma, vía la palabra. En un lugar opuesto se ubican las prácticas que tienden a eliminar el padecimiento lo más rápidamente posible, sin interrogarse por su significación y despreciando su importancia para el sujeto.

			Estamos en una coyuntura política y social dominada por el imperativo y por los medios imperantes, donde cada sujeto es tomado por algún intermediario (bancario, judicial, educativo o administrativo), intermediario que se inserta en una larga y compleja cadena de anonimatos, donde es muy difícil leer quién manda y desde dónde partió la orden (Lacan en el Seminario 11 habla del Dios oscuro, a lo que agregaría, del dios oscuro del mercado). De esa manera la única respuesta subjetiva que nos queda es el ataque.

			Ya Freud nos enseñó a no retroceder ante el ataque histérico y articularlo al significante, logrando así su fama de mago ante las temibles brujas que contorsionaban y sufrían de males incurables. Hoy, a la sombra de la luz enceguecedora de las pantallas que impelen al consumo, el sujeto responde con la manifestación de diversos ataques, tratando de hacer evidente su disconformidad y expresar su cuestionamiento. Así tenemos ataques de cagazo (pánico para los mediáticos), de celos, de insomnio, con la comida (en exceso o en ausencia), de ira, de furia, de fenómenos gastrointestinales y de caca que se desparrama por doquier, alertándonos desde ya sobre la cuestión pulsional. El paciente llega atacado, tal vez porque no quiera seguir acatando. Ahí el imperio ha pergeñado un modo eficaz y rápido para acallar al sujeto y para que vuelva al riguroso acatamiento, al disponer de su estrategia psicofarmacológica y siempre empírica («probá con esto que anda bien») para sofocar al sujeto y hacerlo confiar nuevamente en los intermediarios, ahora reducidos al anonimato de los mediadores químicos.

			Un ataque no es un síntoma hasta que el sujeto no resulte invitado a hablar de ello. Les recuerdo que Ello no habla, por lo tanto el ataque es el predominio de lo pulsional y muchas veces indica la mortificación de un sujeto que, tomado por la pulsión, queda atrapado en el campo del Otro, Atrapado sin salida. Ahí donde soy (una marca) y no me pienso, la propuesta del psicoanalista es hacer transitar a cada sujeto por la experiencia del inconsciente.

			Para eso el sujeto debe dirigirse a un sujeto supuesto saber, al que interroga. Al saber impuesto no se lo interroga, se lo consulta, y el saber se torna irremediablemente puesto cuando desde allí se prescribe. El desafío diario de nuestra práctica es intentar que el sujeto cuestione al límite todo lo relativo al saber y se acerque al plano de la verdad.

			El analista queda pegado en el asiento del lugar del Otro cuando no habla (mutis por el foro) o cuando no otorga el tiempo necesario para hablar y no le permite al analizante decir lo suyo y habilitarse para realizar la experiencia del inconsciente, es decir, desplegar su red significante. En cambio, valiéndose de la espectacularidad de la sesión ultrabreve (beneficiosa para el bolsillo del operador, por la cantidad de sesiones que se pueden acumular en una hora), apunta directamente a lo real, sin la necesaria mediación de lo simbólico. En el seminario RSI, Lacan nos dice que lo simbólico levanta (surmonte: lo real ‘se monta’ sobre lo simbólico) a lo real dos veces, en dos lugares marcados por la estructura. Entonces cuando lo real no emerge, no es levantado por el trabajo 
exhaustivo de lo simbólico, se transforma en un real enloquecedor y dispersante, un abismo insoportable y destitutivo.

			La estructura del Inconsciente es una estructura agujereada. Lo simbólico se caracteriza por su incompletud, no se pude decir todo (no hay Otro del Otro). Cada sujeto se constituye en ese defecto, en ese desfallecimiento de lo simbólico, siendo el sujeto ese que salta de la cadena, aunque a veces en ese salto se «nos salga un poco la cadena», posibilidad de que emerja un sujeto en cada metáfora.

			La supresión de una subjetividad bajo el imperio del orden instituido solo puede mantenerse con la ilusión de una completud sin restos, diferencias ni perturbaciones. En el deseo del analista se trata de establecer una relación con el vacío fundante, con el no todo, con la incompletud y con la castración, lo que hace a la pura diferencia y no al deseo puro.

			Lacan en su retorno a Freud confirma que su teoría del sujeto se sustenta y deviene de la práctica del método freudiano, y se restringe al efecto del significante en el viviente y a las leyes del lenguaje. Un sujeto capaz de inscribir su malestar y su pathos en la experiencia del inconsciente, que no es más que la memoria, la huella de cada exilio.

			En el entre no se permanece, pero se respira…

			Dos pequeños apéndices

			Una sociedad más justa, democrática, con pleno desarrollo de las funciones del Estado, garantizando salud, educación, vivienda, trabajo; permitiendo construcción de proyectos individuales y colectivos, permite la sintomatización de los modos de satisfacción pulsional.

			Una sociedad donde no se garanticen los derechos ciudadanos, donde se promuevan como ideales las figuras del cínico y el canalla, capturada en la ley de hierro que impone la relación de la ley del mercado con el desarrollo científico-tecnológico, no da lugar a la sintomatización sino que promueve las prácticas directas de goce, sin la operatividad de los recursos simbólicos e imaginarios, para vérselas con lo real pulsional.



			Una sociedad burocrática y totalitaria, que tome a lo diferente como hostil, como enemigo, imponiendo una uniformidad que aplaste lo singular y realice un empuje a la masa, se transforma en una cruel pesadilla.

			Osvaldo Delgado, extracto del artículo «Actualidad», de El malestar en la cultura, Página 12, 9 de junio de 2016. Buenos Aires.

			El extraordinario director teatral Alberto Ure, recientemente fallecido, escribió lo siguiente:

			El actor siempre sale perdiendo, y ese es su heroísmo y su desgracia. Hay que recordarlo siempre. •
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			¿CÓMO SE ANALIZA HOY?

		


		
			El triunfo del psicoanálisis 
o sus condiciones de posibilidad





			OSCAR BINAGI1




			Al pensar en una temática para trabajar con ustedes en estas jornadas que celebran 35 años de la Escuela Freudiana de Montevideo, se me hacía ineludible considerar la dimensión del tiempo. El tiempo es una categoría importante en psicoanálisis; existen el tiempo lógico, los tiempos del sujeto, los tiempos del Edipo, los tiempos de un análisis.

			Existen también los tiempos de la historia, y se me ocurrió pensar en el futuro, más específicamente en la siguiente pregunta: ¿cómo será el futuro del psicoanálisis? Una pregunta que presenta un gran problema: ¿qué se puede saber sobre el futuro? Absolutamente nada. Aun así, no faltan quienes lo intentan.

			Utopías, distopías

			La ciencia, por ejemplo, pide una ayuda a la probabilidad para tener cierta previsibilidad en los acontecimientos. La física cuántica agrega la dificultad, mediante el principio de incertidumbre, de prever la posición y el movimiento lineal de un objeto dado. Por otra parte, las artes y la filosofía intentan desde una ficción imaginar un mundo posible. Generalmente, se encuentran entre dos caminos en los que quisiera detenerme.

			Primero, la vía de la utopía. Desde La república de Platón a la isla de Tomás Moro, se pensó en ese «no lugar» que proyecta una organización política de los hombres perfecta, armónica y justa. La función de las utopías ha sido siempre la de criticar cierto estado de cosas para brindar una función orientadora de la vida social. Política y religión encuentran aquí más de una coincidencia.

			Su contraparte, la distopía, desde 1984 de Orwell a la serie británica Black Mirror, plantea la pesadilla social de su tiempo. Intenta, como la utopía, orientar, pero a través de la advertencia, de la sátira, de lo que ya conocemos, llevándolo hasta las últimas consecuencias. Lacan plantea un escenario de este tipo cuando habla de un eventual «desboque» de lo real en manos de la tecnología.2 No puede dejar de ver la gran ironía que involucraría la exterminación de la raza humana en manos de su propia creación; por ejemplo: bacterias que destruyen toda la vida sobre el planeta. También podemos agregar robots repentinamente homicidas o desastres naturales creados por el hombre.

			El psicoanálisis y su futuro en la cultura

			Aunque el psicoanálisis no es una cosmovisión, no es humanista ni progresista de por sí, quisiera servirme de estos dos planos ficcionales para imaginar su futuro en la cultura.

			Pensemos, aunque sea por un momento, la extraña idea de una utopía psicoanalítica. Supongamos que, así como en su conferencia de prensa de Roma en 19743 Lacan habla del eventual «triunfo de la religión», se pudiera plantear un «triunfo del psicoanálisis». ¿A qué se parecería? ¿Qué forma podría tener? Imaginemos que triunfa por sobre lo que se denominan «técnicas psicoterapéuticas», por sobre la psicología y la ciencia, siendo aceptada e incorporada por la comunidad cultural, científica y política, construyéndose entonces una gran comunidad analizante.

			Todo esto dejaría al psicoanálisis, inevitablemente, a un paso de la religión, que junto con la ciencia son las grandes maquinarias que brindan sentido a lo imposible de lo real. La relación que tiene el psicoanálisis con lo real es otra: se trata de sostenerlo en su imposibilidad y sostenerse a sí mismo como un síntoma del malestar en la cultura. Esto hace inviable que el psicoanálisis pueda existir como una ideología a partir de la que se pueda proyectar una utopía. Su triunfo en esos términos es imposible: significaría su inmediato final.

			Vayamos ahora a una posible distopía psicoanalítica. Los indicios para pensarla no son muy difíciles de encontrar: el sujeto que desaparece bajo el imperio de la ciencia, borrado por el desarrollo del discurso capitalista. El psicoanálisis palidece y cambia el sentido de su enseñanza. El lenguaje es controlado hasta el más mínimo detalle, ya nadie supone un inconsciente o un lenguaje que no sea puramente comunicacional. La farmacología se vuelve la manera hegemónica de lidiar contra cualquier problema, y las imágenes terminan de hipnotizar al hombre, estableciéndose una dominancia de lo imaginario sin un anclaje simbólico posible. Lentamente, el psicoanálisis, como el destino de toda verdad, cae en el olvido.

			Todo esto puede pasar. O de hecho, ya pasó. ¿Será que el psicoanálisis se encuentra más cerca de la distopía que de la utopía al momento de pensar su futuro? El psicoanálisis se ubica más fácilmente del lado de lo distópico porque es inevitablemente crítico con la cultura de su época, ya que navega en ella, muchas veces a contracorriente, y es a partir de ese horizonte que debe encontrar su lugar.

			Freud y Lacan: sostener un deseo

			El panorama no es alentador, aunque cabe preguntarse si alguna vez lo fue. Freud, que sufrió varias contrariedades gracias a su invento y fue un gran crítico de la cultura de su tiempo, dice sin embargo en Las perspectivas futuras de la terapia psicoanalítica, de 1910:4 «En modo alguno hemos agotado nuestros recursos terapéuticos para la lucha contra las neurosis, y podemos esperar del futuro próximo un notable mejoramiento de nuestras posibilidades en ese terreno». Destaca para esto tres pilares: el progreso en el saber mediante la práctica y el estudio, el aumento de autoridad e influencia en la cultura, y el efecto amplificado de los buenos resultados conseguidos. Son objetivos que sin duda siguen estando vigentes hoy en día, y no podemos negar que mucho camino se ha transitado en este sentido.

			Lacan tampoco parecía tan pesimista en algunas de sus declaraciones. En una entrevista de 19745 dice: «El psicoanálisis no tiene del todo localizados sus límites, al contrario. Hay todavía muchas cosas por descubrir en la práctica y en la doctrina». Aunque la considera una práctica muy difícil, destaca su juventud y posibilidades. Cuando se le pregunta si es pesimista, contesta: «Yo no me ubico entre los alarmistas ni entre los angustiados».

			He aquí un posicionamiento ético, que excluye una postura apocalíptica para invitar a sostener una ética del deseo.

			¿Cómo se analiza hoy? Condiciones de posibilidad

			Sin un triunfo del psicoanálisis a la vista, ¿cómo se analiza hoy? Podemos plantear que se precisan ciertas condiciones básicas de posibilidad dadas por una escucha, la presunción de un sujeto del inconsciente, la transferencia… Podríamos mencionar muchas, pero si lo tuviéramos que llevar a un último término, se trata de la palabra. Allí donde sea posible la palabra y exista un analista leyendo, será posible el psicoanálisis.

			Tanto en el marco de una institución como en el espacio supuestamente más confortable de su clínica particular, está el psicoanalista con su deseo, explorando las posibilidades para poder hacer allí con su tiempo y su historia. Pone en juego también su ingenio, y el poder pensar con otros. No puede esperar a las condiciones ideales, al contexto perfecto, al imposible triunfo del psicoanálisis.

			Pero también es cierto que una cierta libertad de la práctica en el entorno, la posibilidad de un espacio donde el control no sea extremo, donde el encuadre y la demanda no sean ubicados por otros agentes, donde se permita aún algo de lo artesanal, del arte-sano, puede ser importante, si no como condición, al menos como facilitador del despliegue de cierto deseo.

			Probablemente sea en esa tensión entre el medio y el deseo, entre el pasado y el futuro, entre el fin del mundo tal como lo conocemos y uno nuevo lleno de posibilidades, donde podamos pensar y establecer nuestra práctica, siempre en el filo de la subjetividad de la época, confiados de insistir y fracasar, aunque sea, lo suficiente. •
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			Tiempo de análisis de control





			ARABELLA CAGGIANO1





			La preparación para la actividad analítica

			no es nada fácil ni simple, el trabajo es duro

			y grande la responsabilidad.2




			Cuando se le toma el gusto a la escucha de la letra

			se torna ingrata la vuelta al sentido.3





			Breve relato de la clínica



			Una psicóloga, en una entrevista en el análisis de control, dice:

			Atiendo a una mujer que me habla de su marido, que la golpea. ¿Tengo que decirle que haga la denuncia? Ya hace mucho tiempo que están así. Le pregunto por qué ella no se va de la casa. Ella dice que su condición económica no se lo permite. 

			Me preocupa mucho que él la golpee nuevamente, que la lastime. No sé cuál es mi responsabilidad respecto a esta situación.

			Continúa su relato de lo que solemos llamar «el material». Dice que la paciente convive con su marido desde hace doce años, han tenido tres hijas. Esta mujer duerme en la misma cama con la menor de ellas, y todas comparten habitación. Cuando el marido va, la despierta, la insulta, las hijas escuchan todo.

			La pregunta de la psicóloga vuelve a orientarse hacia cómo separar a esta mujer de su marido.

			La insistencia en el cómo intervenir, los argumentos basados en los derechos de las mujeres y sobre todo la idea de tener que hacer algo con cierta urgencia me llevaron a pensar en la escucha y las intervenciones en el análisis de control.

			¿Cuál es su función específica en la formación del analista?

			¿Será que «no alcanza» con el análisis del analista? ¿O «habría algo» que no entra en ese dispositivo, y eso haría necesario este otro?

			La idea de que la preparación para la práctica analítica se produciría en forma desdoblada está en el texto de Freud.

			En 1918, luego de señalar que la orientación teórica es imprescindible para el psicoanalista, dice: «Su experiencia práctica, aparte de adquirirla a través de su propio análisis, podrá lograrla mediante tratamientos efectuados bajo el control y la guía de los psicoanalistas más reconocidos».4

			Los mismos requisitos para la formación del analista recibirán, tiempo después, presentación en trípode, instalando de este modo la idea de que ninguno tiene primacía sobre el otro.

			El análisis, la instrucción teórica y el auxilio de un analista más antiguo y experimentado, en palabras de Freud, constituyen desde entonces la receta recomendada a todos aquellos que padecemos ese extraño mal que consiste en ofrecerse a escuchar el sufrimiento de otro. Escuchar y hacer, cabría agregar. Por eso hablamos de intervenciones. Por eso Lacan se interesó en la acción del analista, y situó la eficacia del acto analítico.

			Si bien nos detendremos en el último de aquellos tres, el análisis de control, como lo llamamos habitualmente, nos interesa agregar antes que el trípode no es exhaustivo.

			No son tres los pies en los que se soporta ese banquillo, porque no es la sacerdotisa de Apolo quien viene a ocuparlo y no es un oráculo de lo que se trata.

			En el mismo párrafo de «¿Pueden los legos ejercer el análisis?» Freud agrega: «lo que falta debe adquirirse por medio de la práctica y del intercambio de ideas dentro de las sociedades psicoanalíticas, donde los miembros más jóvenes se encuentran con los mayores».

			El carácter imperativo de la afirmación freudiana no debería subestimarse argumentando a favor de la supuesta libertad de elegir o no por el trabajo en una institución psicoanalítica. Tampoco es que habría que acatarlo obedientemente cual si se tratara del precepto del buen analista. Más bien vale detenerse a plantear al menos alguna pregunta para intentar cernir una razón, dentro del campo del psicoanálisis, de esa indicación: ¿No constituiría la institución analítica el destino donde se jueguen como transferencias de trabajo las transferencias de aquellos analistas que han concluido sus análisis? ¿Y no sería esta, la institución, a la vez, el espacio imprescindible para que cada analista dé pruebas de la operatoria que realiza cada vez en su consultorio sostenido por el poder que las transferencias de sus analizantes le confieren?

			Se adelanta así una idea respecto al carácter irreemplazable de la institución psicoanalítica. Las instituciones, mejor dicho, en plural.

			Ahora bien, hacia el análisis de control pretendíamos orientarnos. Y en este punto vemos que esta breve digresión sobre las instituciones no nos desvía tanto del asunto. Porque si aceptamos la propuesta anterior de su carácter irreemplazable en la formación del analista, tendrán ellas, las instituciones, la responsabilidad —hacia la comunidad de analistas y hacia la comunidad toda— de manifestarse respecto al análisis de control: ¿lo consideran obligatorio? (la burocratización ha sido, en ocasiones, una respuesta), ¿es necesario?, ¿se lo promueve?, ¿se hace silencio al respecto?

			Retomemos por ahora nuestra pregunta: ¿Cuáles serían las razones en las que se funda el análisis de control? ¿Qué argumentos explican su eficacia?

			Guía, auxilio, los términos que en los textos de Freud aparecen asociados a aquel podrían perdernos un poco y deslizarnos a la idea de que el análisis de control consistiría en el aprendizaje de un método.

			Lacan nos orienta en este punto cuando despeja que, en la transferencia, del lado de quien ocupa el lugar de analista está el deseo del analista.

			El deseo del analista no se enseña, ni resulta de la aplicación de una técnica.

			El deseo del analista, propuesto por Lacan como crítica a la ontología que subyace en la idea del ser del analista, nos sitúa en la senda de lo que se trataría en el análisis de control.

			«Lo que se controla es el deseo del analista», me resuena. Escuchado o leído en alguna ocasión (lo cual no quiere decir que haya sido dicho o escrito de esa manera), dejo entonces que resuene.

			Si el deseo del analista es la fórmula que Lacan nos da para rescatar al analista de los atolladeros de la contratransferencia, podríamos pensar que el análisis de control permite que se ponga en juego aquello atribuible a la contratransferencia, inexorable en cada análisis, y opera para restituir el deseo del analista.

			Que quien estuvo en el lugar del que escucha tenga ocasión de decir de su práctica y de su teoría a otro en transferencia posibilita que en ese decir aparezcan preguntas, tropiezos, obstáculos, límites relativos a la posición del analista.

			Es más, me atrevo a pensar que ciertos asuntos constituyentes del quehacer de cada analista, como el tiempo y el dinero, requieren del espacio del análisis de control para un trabajo específico que apunta a una puesta en forma inédita.

			Si lo real de la letra se ordena en discurso cuando se habla en transferencia, el análisis de control constituiría el espacio insustituible para que se recorte un real propio de la posición de cada analista.

			***

			Desde otro lugar. Que es también lugar de homenaje a Liliana Cohen.

			Concurro al análisis de control. Respondo al saludo inicial contando que en ese tiempo estoy viajando con frecuencia a mi pueblo natal porque transcurren, según palabras de los médicos, los últimos días de vida de mi madre que tiene cincuenta y ocho años y padece una enfermedad terminal.

			Luego, hablo de una mujer que me ha consultado hace algunas semanas. Tiene algo más de cincuenta años, y es su primera experiencia en tratamiento psi. Se lo han sugerido en el gimnasio para que trate ciertos asuntos relativos a la alimentación, la dieta, el peso, su cuerpo. Dice que no confía mucho en que este espacio pueda servirle. Si bien habla, cuenta algunas cosas de su día a día, la escucho rígida, poco dispuesta a abrir alguna interrogación, y digo: «tengo miedo de que se vaya». Luego digo algo más de lo escuchado en las entrevistas. Pero es aquella expresión la que subraya con prudencia la analista que dirige el control.

			Cuando el afecto de la persona que ocupa el lugar de analista amenaza invadir la escena transferencial, dicho, escuchado, dicho en el análisis de control, se separa del relato del analizante.

			El decir en el análisis de control como un decir separador. Que la cura no se oriente por el fantasma sino por el deseo del analista.

			«Un analista en su práctica se pone todos los días en el lugar de prestarse a soportar el fantasma de su paciente, en lo posible sin poner allí ciegamente el propio.»5

			En lo posible. Creo que es imposible que el enredo no ocurra. Transformarlo en pregunta es tarea del control. Como lo es situar los límites de esta práctica imposible.

			El análisis de control permite al analista continuar siendo, cada vez, el soporte de las transferencias, la de cada uno de los analizantes. El trabajo que allí se produce va en dirección de despejar su posición, restableciendo la función de semblante de objeto para el fantasma de su paciente.

			Es un tiempo-espacio de resonancia. «La resonancia es la sombra de significado proyectada por el hecho.»6 Requiere tiempo para manifestarse. Tiempo de palabras, y tiempo de silencio. El analista que dirige el control escucha, no para explicar ni dar indicaciones, sino para estimular la puesta en movimiento de las resonancias.

			Es una escucha que relanza la escucha. Y promueve la invención. •
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			El alivio de analizarse




			CELIA CALVO1




			El título que di hoy implica algo que está eludido en su letra. Si hay alivio es porque hay sufrimiento. Comienzo entonces por allí.

			Lacan define el psicoanálisis como un síntoma revelador del malestar de la civilización en la cual vivimos. Es una práctica que se ocupa de aquello que no anda, terriblemente difícil ya que pretende introducir en la vida cotidiana el imposible.

			¿Qué es lo que empuja a la gente a analizarse? Lacan responde: «el miedo. Cuando al hombre le llegan las cosas, incluso las cosas que ha querido, que no comprende, tiene miedo. Sufre de no comprender. No hay pastilla que cure eso. Es cada uno que debe descubrir por qué eso llega y saber lo que eso significa».

			Enuncia entonces cuál es la política del psicoanálisis: es la política del síntoma, y si hay algo que lo caracteriza es que se trata de algo que el sujeto no comanda, y además sufre. Por eso en sus textos habló de la dirección de la cura y de los principios de su poder, es decir, no negó el concepto de cura. Entonces el psicoanálisis es un tratamiento dirigido a aliviar el sufrimiento, a hacer que se apaguen los síntomas, y eso es esencial, aunque no lo único. Cuando alguien está dispuesto a avanzar en su análisis, esto no solo lo lleva a resolver lo primero, que sin duda al sujeto se le aparece como urgencia y que son sus síntomas, sus inhibiciones, su angustia, sino que también advierte los beneficios de revisar las marcas de su historia y de renunciar a los goces parasitarios por los que paga, justamente, ese precio tan caro. Freud descubrió a comienzos del siglo XX, allí donde la medicina hizo presente su fracaso, una respuesta al sufrimiento de sus pacientes histéricas, esas que sufrían de parálisis, cegueras, angustias que la medicina no podía solucionar. Si el psicoanálisis, a pesar de ser cuestionado, sigue vigente, es porque responde a lo que el síntoma reclama. Es una respuesta para cada uno de los que lo demandan. Allí donde el sujeto acusa sufrimiento se encuentra con algo que no puede interrogar, de lo que no puede hablar. Analizarse es aprender a interrogar eso que nos gobierna sin que lo sepamos, pero que nuestro ser registra: ese malestar. Cuestionarlo, encontrarle una respuesta obtiene lo mejor. Indudablemente para que comience es necesario que haya una demanda, que alguien lo requiera. Entonces, en un cierto sentido, solo a partir del obstáculo, de lo que no puede resolver por otros medios, es posible que una demanda de análisis sea consistente y anime, a quien la formula, a transitar los esfuerzos necesarios para vivir un poco mejor. Al analista se va a decirle simplemente todo lo que pasa por la cabeza. Palabras precisamente. El descubrimiento es el del hombre como animal parlante. A través de las palabras del analizante el analista busca encontrar, más allá del síntoma aparente, el difícil nudo de la verdad. Freud descubrió que eso que se llamó en un principio «terapia por la palabra» ayudaba a resolver esos síntomas. Así, implica una práctica, una teoría que intenta dar cuenta de esa práctica y una continua puesta en verificación de sus postulados. En ese sentido, diría que tiene la misma estructura que el campo de la ciencia. Tiene como eje su relación con la verdad. La privacidad en el consultorio analítico es para preservar la intimidad del paciente. La verdad está en el corazón de la experiencia analítica. ¿Y por qué razón alguien querría un encuentro con la verdad, si a nadie le gusta? Solo se la soporta cuando no hay otro remedio, y esto, literalmente. El psicoanálisis propone una «contraoferta» al abordaje del sufrimiento humano que plantea la psicología, la cual responde a la demanda de los individuos tratando de aliviar de manera inmediata el síntoma y terminar con el malestar que genera sufrimiento. La «oferta» del psicoanálisis no es la de acabar con el síntoma, sino, por el contrario, trabajar con él. El síntoma en sí mismo es una manera de curar el sufrimiento. Es por esto que es común escuchar, tal como lo decía Freud, que el sujeto ama a su síntoma como a sí mismo. «La eliminación de los síntomas del sufrimiento no se busca como objetivo particular, aparecerá como beneficio anexo en la conducción rigurosa del análisis.» De este manera, el trabajo clínico es un trabajo ético en la medida en que implica para el sujeto hacerse parte de lo que le pasa.

			Para comprender esto, es necesario resaltar la dimensión humana, que apunta a la historia de cada sujeto. Al publicar en 1895 Los estudios sobre la histeria, Freud y Breuer retoman esta dimensión histórica que marca la manera como cada uno experimenta el sufrimiento, haciendo así un corte entre la explicación puramente biológica del dolor. El sufrimiento transformado en pregunta hecha a Otro es el fundamento que hace posible un análisis.

			Así, es uno de los aspectos cruciales de la ética como el centro de trabajo, pues implica que el analizante reconozca los límites que le son impuestos y enfrente la relación entre sus actos y su deseo, es decir, se implique en su propia existencia. Si bien el sujeto al ir al análisis busca el bienestar y la felicidad y el analista recibe esta demanda, toma las cosas en un nivel diferente. No promete la satisfacción de esta demanda, no intenta adaptar al sujeto, ni lograr la maduración de la personalidad, ni alternativas como estas que ofrecen las terapias psicológicas.

			Se va al texto mismo, en su desnudez, y, al mismo tiempo, sin embargo, se regresa a lo que está marcado como ausencia, a un cierto vacío que el olvido ocultó o esquivó, que recubrió con una fixión. Así como para Freud la clave para interpretar los sueños consiste en ir más allá del texto velado hacia las fuerzas psíquicas que le dan sentido. El texto estructurado por el lenguaje no siempre expresa exactamente lo que dice, no dice todo lo que quiere decir, no puede hacerlo.

			Para ser eficaz, una interpretación debe realizarse en la transferencia. Todo texto es factible de múltiples interpretaciones, lo que no quita que un acto de interpretación pueda tener un final. Esta es la idea de la interpretación en psicoanálisis. Una interpretación introduce al menos una novedad, la de fundar una nueva secuencia.

			La interpretación del texto media entre la cita y el enigma, entre aquello que va de la literalidad a la suspensión de la significación más allá del sentido. Interpretación, algo que se sitúa entre un «parecer querer decir», como remisión de un significante a una significación unívoca, y la apertura a otras significaciones posibles. Hace pensar más bien en todo lo que hay de subjetivo, forzado y arbitrario en el sentido que se da a un acontecimiento, a una palabra. En realidad es más sutil aún, tiende a borrar el sentido de las cosas por las cuales el sujeto sufre. «La idea es la de mostrar a través de su propio relato que su síntoma no está en relación con nada, que está desanudado de todo sentido.»

			El sufrimiento es un hecho, dirá Lacan, o sea que encubre un decir. Dice que el sufrimiento quiere ser síntoma, lo que quiere decir verdad. No hay sujeto más que de un decir (el inconsciente es una cadena virtual de acontecimientos o de «decires» que puede actualizarse en un «dicho» oportuno que el sujeto dice sin saber lo que dice). El hecho de padecer (acción de soportar) del significante. Lo que define a ese padecimiento es, en cada caso, lo que se llama un hecho. «Todo lo que está en el mundo no deviene propiamente hecho, más que en lo que se articula de él (del hecho) en el significante, ni ocurre nunca ningún asunto, más que cuando el hecho es dicho. Lo que del hecho no puede decirse, es designado en el decir por su falta, y esa es la verdad.» La verdad es lo que padece del significante, en cuanto el análisis busca que el analizante articule su verdad; sin embargo, esta no puede ser articulada totalmente y por esto aspira a lo real (entendido como el cercamiento más extremo del decir).

			En el Seminario 16 Lacan da cuenta de la repetición significante y de este «padecer del significante», padecer de aquello que solo tiene algún sentido en relación con otro significante. Es la verdad, la cual hace sufrir y gozar.

			Esta modalidad de la palabra implica un punto central que se constituirá en transferencia como síntoma del sujeto. Para el analista reenvía, entonces, a la estructura que implica «la manera en que el lenguaje surge al principio en un ser humano». En eso incluye al Otro. Pero no está toda articulada al Otro. Se manifiesta, pues, un real —lo imposible de articular— con el cual ese sujeto se enfrentó. El sufrimiento revela un punto de insoportable, ese punto donde vacila el soporte tomado en el Otro, ordenado por el sentido paternal y donde se rasga el velo del fantasma, es decir, de la realidad.

			Lacan, en el seminario El reverso del psicoanálisis, con respecto a la sociedad contemporánea observa que el discurso de la ciencia funciona como el discurso del amo y que determina hoy en día el lazo social. ¿El discurso de la ciencia se interesa por el sufrimiento? Realmente no. Solo se interesa si amenaza los progresos del saber que reduce la verdad al número y obstaculiza el avance de la reducción del sujeto del inconsciente al silencio de los órganos sobre los cuales opera. Asistimos al despliegue de lo que Lacan anunciaba allí. El sufrimiento del hablante ser se presenta pues en estas condiciones como resto del discurso de la ciencia, herida de la división subjetiva y de la fisura cuando no logra volverla a cerrar. Pero al funcionar en el lugar del discurso del amo, la ciencia produce efectos sobre el sujeto: esencialmente el efecto de histerización. Al presentarse como amo, el científico debe responder a las preguntas. Proliferan en la herida abierta del lenguaje restos del discurso de la ciencia. Quiere hacer callar el sufrimiento, pero refiriéndose a una ética de los bienes, es decir, a una lógica de las identificaciones ready made.

			Pero ni el medicamento y la ciencia, ni el Estado y la reglamentación constituyen respuestas justas o suficientes al sufrimiento del hablante. El psicoanálisis no es un resto del discurso de la ciencia, aunque el sujeto sobre el que opera es el producto. Está emparentado con el síntoma, y el tratamiento que recibe es el pasaje de la impotencia y de la necesidad a lo imposible y a la contingencia. Su eficacia está verificada. La voz del que sufre es escuchada. Pero en lugar de completarla con otro que tiene soluciones, las suyas, que jamás serán las del sujeto en su singularidad, el psicoanálisis propone un partenaire particular, otro que no existe e inscribe un lugar vacío allí donde la psicoterapia instala los objetos sociales. Respecto a eso, el psicoanálisis es una práctica contemporánea diferente de las psicoterapias por la definición que implica de la relación del sujeto con el Otro y con el objeto.

			En ese mismo seminario, El reverso del psicoanálisis, Lacan pone también de manifiesto que Freud fracasa cuando cesa de dejarse guiar por el discurso de la histérica. Es un consejo que debemos seguir más que nunca. El discurso histérico contemporáneo, construido como respuesta al discurso de la ciencia, es la verdadera vía de acceso que tenemos al real de la clínica, la única oportunidad para el psicoanálisis de permanecer en el futuro como un síntoma del malestar.

			Si el psicoanálisis tiene un futuro, debe ir en esta dirección: extraer el real en juego en la relación del sujeto con el Otro.

			Que se vaya a ver a un psicoanalista empujado por el sufrimiento, queda claro. Que esta experiencia subjetiva tenga efectos aliviadores, también lo es. Pero el abordaje de la demanda como la evaluación de la eficacia se hace a partir de una referencia al sujeto definido por las coordenadas de la cadena significante y de su posición de goce. El análisis modifica la relación del sujeto con el sentido y distribución de los goces.

			Si el analista es el producto de su propio análisis, este análisis debería poder, en sus resultados, ser transmitido y dar lugar a la aparición de puntos vivos. En este sentido, es en una escuela o una comunidad de trabajo que comparte un cierto número de conceptos, que habla una lengua común, koiné, que permita la circulación y la trasmisión de los hallazgos, la puesta a prueba de las hipótesis. Una escuela ofrece una comunidad de trabajo para permitir un debate colectivo. Tenemos pues su absoluta necesidad. Mantener nuestra formación ante los distintos partenaires institucionales: la universidad, la salud mental, la ciencia, el Estado.

			Toda tentativa de regular la práctica analítica (cantidad de sesiones, duración de la cura, etc.) del exterior es inaceptable. Amenaza, en efecto, la experiencia y pone en peligro la experiencia subjetiva sobre el real clínico que son las curas. Freud decía que se había hecho una herramienta a su medida. Es el caso para cada cura. El dispositivo, si se regula, no podría en ningún caso estandarizarse sin que la experiencia que se produzca sea tergiversada. Las normas en psicoanálisis solo siguen a la estructura. Ni el Estado ni la ciencia pueden regular por otra parte la práctica analítica. Cuando Lacan introduce la experiencia del pase no hace, sin embargo, un estándar.

			El dolor es tan antiguo como el hombre, quien, si bien busca la felicidad, permanentemente es acechado por el malestar, la falta de armonía entre lo que anhela y lo que encuentra, entre la necesidad y su no satisfacción, entre lo que espera y aquello que lo sorprende.

			Esta condición de mortales es lo que nos permite tener una historia, pero el dolor es tiempo detenido y fijado. Mina el orden del sujeto, produce quiebre subjetivo. La tortura con fines políticos es testimonio de ello.

			El analista no es un educador ni un reformador, no va a transmitir ideales, tampoco es un dador de sentido, como las creencias o la religión. Entonces, ¿cuál es la justificación ética de su accionar? Precisamente que el analizante transite vías de menor sufrimiento. Esa es la apuesta del análisis. Decía Freud: la finalidad de un tratamiento es que el paciente pueda llegar a desplegar aquello que está en él y que no llega a emerger. Que pueda amar y trabajar. No es poca cosa. La vía del análisis apunta a un sujeto deseante.

			El análisis también es una forma de escritura, dado que un síntoma no es sino una palabra trabada. La escena del análisis abre a otra escritura donde se entreteje en forma distinta, en lo cotidiano, en la relación con el otro, en los sueños, en forma distinta. Diferentes vías pueden bordear esto: el humor, el arte, el análisis… En definitiva cada destino singular teje a su manera con los hilos de su deseo el dolor de existir.

			Freud nos dice que «Desde tres lados nos amenaza el sufrimiento; desde el cuerpo propio destinado a la ruina y a la disolución […] desde el mundo exterior que puede abatir sus furias sobre nosotros con sus fuerzas hiperpotentes, despiadadas, destructoras […] Por fin, desde los vínculos con otros seres humanos». Son los sufrimientos propios de la vida los que permiten distinguir «la miseria neurótica de la infelicidad común» (Freud).

			Se reivindica, así, el derecho a estar triste si alguien se acaba de separar o sufre la muerte de un ser querido. No habría que ponerle un nombre científico a «eso» para así recetar una medicación. El tratar de convertir todo en una enfermedad es acaso un negocio de la industria farmacológica ya que el mercado necesita consumidores. El psicoanálisis desde esta perspectiva tiene mala prensa porque necesita tiempo y hoy predomina la celeridad, la rapidez, lo efímero, lo fugaz.

			Se ubica, así, en primer plano, el psicoanálisis como praxis de una ética. La ética de la diferencia y la apuesta a la vida.

			El precio de vivir la vida deseante nunca está a salvo de las imposturas del semejante, de la crueldad del prójimo, del enigma apremiante del Otro. «Dolor de existir», dirá Lacan, estructural, dado que la existencia humana está atravesada por la castración. Los paraísos son siempre perdidos, como decía Borges.

			Indica una tensión particular que proviene de la captura del sujeto por el lenguaje. La vida y la civilización se instalan y soportan en la renuncia a un goce todo —que no existe pero insiste en tanto se lo supone—, pero «sin goce, la vida no tiene sentido» (Lacan). Pero sí, hay otros anudamientos posibles, que dan sentido, disfrute accesible a la vida.

			El goce está más allá de los significantes, es un exceso, un agujero en lo simbólico. La palabra lo hace posible al tiempo que lo acota. Ha sido demonizado y es importante rescatarlo de ese lugar, puesto que es la sede de la verdad del sujeto, de su singularidad, de su diferencia con otros y al mismo tiempo de su capacidad para entramarse con otros, irrepetibles y únicos.

			Lacan decía en el Seminario 2 que «Ese penar de más es lo único que justifica nuestra intervención»; un trop de mal, un mal de sobra, demasiado dolor y sufrimiento en exceso. Un padecimiento de más.

			Ahora bien, Lacan sostiene que el sujeto es efecto del significante, pero ser efecto no lo disculpa de su implicación, definida por après-coup: por la consecuencia retroactiva de su acción o de sus dichos. En este sentido no hay sujeto del inconsciente como exculpación, este sujeto se hace parte de la determinación que hace sobre él mismo, no puede disculparse de lo que él es como sujeto. Esto va a reconocer al sujeto del significante, ser efecto capaz de asumir lugar, que no es lo mismo que «hacer consciente lo inconsciente». En este sentido, no basta que el sujeto conozca su determinación (tal como se concibe el sujeto hegeliano que tendría el saber absoluto sobre sí). Freud al final de su obra, en Construcciones en análisis, afirma que lo que no se puede saber hay que construirlo. Toda una tendencia piensa que el curarse es saber; en oposición, Lacan sostiene que el saber es importante pero no agota la cura, se abre así la dimensión del acto en el horizonte. Un análisis solo es tal en función de sus consecuencias y no en términos de cuánto sabe un sujeto sobre su posición.

			Cuando alguien puede avanzar en un análisis, generalmente puede empezar a sacar lo que detenía el goce y ponerlo en movimiento por cauces adecuados. Es decir que hay distintos tipos de goce. Cuando se dice goces en este caso es de eso que produce disfrute. Se trata entonces de vaciar el campo tanto del síntoma como de lo real.

			Es decir, lo que se deriva de allí determina la finalidad de la cura: distribución mejor de los goces y de la ética que supone tomarlo a su cargo.

			Finalmente, pero no menos importante, es para mí una ocasión de celebración este nuevo aniversario de la EFM. Si bien no participé de su fundación, casi enseguida circulé por su espacio transferencial. No se trata solamente del festejo por la permanencia de un lugar que fue fundante para mí, de mi posibilidad de sostener lo imposible del lugar del analista. También ha sido fundante para acaso la mayoría de quienes están aquí. Con su eficacia y sus errores, con sus avances y detenciones, con aquello que pudimos resolver y lo que aún está en vías de, puedo decir que mi práctica, la de todos los días, la del análisis, no es sin la EFM, sin lo que funda su espacio. •
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			Renuncias, abandonos, interrupciones de análisis





			MAURÍCIO EUGÊNIO MALISKA1






			La trayectoria de un análisis puede ser marcada por varios «movimientos» que van desde abandono, pasaje al acto, acting-out, ausencias, interrupciones, pedidos de retorno, etcétera. En fin, sorpresas que nos indagan y nos ponen en constante cuestionamiento sobre nuestro hacer, ya que es por los efectos de las intervenciones que se puede evaluar si estas fueron analíticas.

			Estos «movimientos» que pueden formar parte de un análisis y que permean nuestra práctica también pueden conducirnos a la búsqueda de fórmulas o de determinadas reglas de procedimientos que intentan cerrar estos movimientos, llevando a menudo el análisis a formalismos que bordean el acto ceremonial. La posición del analista no sería la de buscar casi una fórmula adaptativa para controlar lo imprevisible de la clínica, sino soportar lo inusitado, suspendiendo todas las certezas hasta que se consuman sus últimos espejismos.2

			El analista, soportando la falta provocada en esos acting-out o, incluso, pasajes al acto, podrá escuchar algo de la problemática del sujeto y del alcance de su intervención, así como del límite de ese alcance que constituyen las posibilidades e imposibilidades del acto analítico.

			La cuestión de esos abandonos, interrupciones, ausencias en el análisis me vino a la luz a partir de un cuestionamiento en torno de la sustentación del analista con relación al propio análisis. Y esta cuestión ocupa gran parte de las preocupaciones, tanto de jóvenes analistas como de analistas más experimentados. Al final, en algún momento de su recorrido, el analista se pregunta cosas como: ¿Por qué los pacientes renuncian, abandonan o interrumpen el análisis? ¿Por qué los pacientes se van? ¿Por qué tengo tan pocos pacientes? ¿Qué puedo hacer para mover mi clínica? También hay momentos contrarios a eso, en que el analista se sorprende por la cantidad de pacientes que lo buscan y por las demandas que le son dirigidas, causando alguna perplejidad, por no decir horror. Este cuestionamiento moviliza preguntas como: ¿Qué puede significar tener pacientes o tener más pacientes? ¿Por qué algunos jóvenes analistas viven la partida de cada paciente que se va como el duelo de un amor que acabó? ¿La clínica psicoanalítica no se haría en el uno a uno, mucho más en la singularidad del sujeto que en el cuantitativo numérico?

			Hace mucho tiempo, durante un seminario en Maiêutica, escuché de Roberto Harari3 la siguiente frase: «El analista siempre está con su agenda llena». Al oírla casi caí hacia atrás, porque en aquel momento exacto pensé: «¡Eso solo puede ser una ironía!». Miré mi agenda y pensé que lo que escuchaba no podía ser verdad, pues no estaba llena, por el contrario, había varios horarios libres. En el momento siguiente, Harari complementa diciendo: «[…] el analista siempre atiende lo que soporta atender». Esto me recuerda una parábola contada por Nietzsche que es más o menos así: el maestro y el discípulo hablaban, y el discípulo insistentemente le decía al maestro que le gustaría saber la verdad, quería nada más que la verdad. El maestro, ya enojado con los cuestionamientos del joven, pregunta: «¿Cuánta verdad eres capaz de soportar?». Pensando en una posible analogía con esta parábola, para nuestro debate podríamos suponer que alguien esté diciendo que quiere ser analista, que está formándose para ser analista y con eso quiere tener un consultorio con muchos pacientes, etc. Bueno, entonces podríamos preguntarle directamente, tal como lo hace el maestro: «¿Cuánto análisis usted puede soportar?». La cuestión no es simple como parece, pues tener (muchos) pacientes no es difícil —prueba de ello son los consultorios terapéuticos y alternativos abarrotados de gente—. Tener pacientes es una condición necesaria pero no suficiente de la posición de analista. En ese sentido, lo difícil es conducir los análisis, es soportar la avalancha de transferencia que caerá sobre el analista. Al final, Lacan4 muestra en el texto A direção do tratamento [cura] e os princípios do seu poder que el analista «paga con su persona, en la medida en que, […] la presta como soporte a los fenómenos singulares que el análisis descubrió en la transferencia». Es decir, el analista presta su persona en la transferencia. ¿El analista está dispuesto a pagar con su persona? ¡Eso no parece una cosa fácil! En ese mismo texto, Lacan apunta que el analista, además de pagar con su persona, paga en palabras por el efecto de estas en la interpretación, y también paga por ir al corazón del ser, en un movimiento de des-ser. En ese sentido, Lacan5 observa que el analista «[…] haría mejor situándose en su falta a ser que en su ser». Ante tantos pagos, ese analista o candidato a analista que aspira a tener más pacientes o que anhela la permanencia de los pacientes en análisis ya puede haber percibido que no saldrá ileso de esa empresa, tal como el discípulo que pagará caro por la supuesta verdad que dice buscar.

			Sostener un análisis no parece muy fácil. Eso no implica solamente soportar la transferencia, como se ha dicho, implica conducir el análisis, haciendo cortes, puntuaciones, diciendo aquello que el sujeto no quiere oír, trayendo la inquietante extrañeza del sexo y de la muerte a la escena analítica. Y cómo hacer todo eso, siendo que por nuestra condición de sujetos estamos tentados a hacer lo contrario: a saber, a no hacer cortes, a tener actitudes complacientes y a colocarnos como modelo ideal de un yo fuerte y consistente. En ese momento parece entrar en escena el concepto de deseo del analista, que está por encima del sujeto analista y de su propio deseo como sujeto, pues movido por ese lugar de muerto, este tercero que entra en el juego para reanimarlo, el analista puede hacer el semblante de objeto a, puede colocarse en una posición contraria a su condición narcisista y por ahí operar algo del discurso analítico, moviendo y conduciendo un análisis. Por eso mismo los abandonos, renuncias e interrupciones, aunque no sean fines de análisis, nos recuerdan el destino del analista, ser descartado, cumpliendo el objetivo de ser semblante de objeto a, o sea, el destino del analista es ser descartado. Aunque en ese momento del análisis haya sido descartado por las resistencias, incluso ahí, debe soportar ese lugar.

			¿Cómo es posible para el analista ocupar, por ejemplo, un lugar de ignorante cuando la cultura nos impulsa a ocupar un lugar de saber? El analista es, según Lacan,6 un docto ignorante, docto por estudiar y conocer la teoría, e ignorante por colocarse en una posición de quien no sabe y por eso escucha al sujeto, para desde esa posición poder mover ese saber de modo que el propio sujeto encuentre ese saber que está en él y que él mismo desconoce. Eso todo para, al final del análisis, ser descartado como un objeto. ¿Estamos en condiciones de ocupar ese lugar de un ignorante que al final del análisis cae de un supuesto saber? Esto parece ir contra nuestra propia condición de sujetos.

			Pues bien, esa es la tarea, ese es un desafío que se hace en cada acto analítico, en cada intervención, con cada analizante. Hay éxitos y fracasos en esta tarea, pero lo importante es que el analista debe estar advertido, ante preguntas tan ingenuas como «¿qué hago para tener más pacientes?», de que reside todo un armazón inconsciente que hace que tengamos nuestras agendas siempre llenas. Y que la pregunta aparentemente imaginaria no se sustenta con respuestas imaginarias, sino que debe ser recortada en el fino hilo de la navaja simbólica y en la rudeza del horror al acto, del horror de la transferencia.

			Contardo Calligaris,7 en su libro Cartas a um jovem terapeuta, cree haber encontrado la respuesta a la pregunta «¿Qué hacer para tener más pacientes?». «Hacerse conocer», responde el italiano, y más adelante añade que no se trata de hacerse conocer para la población en general, sino de hacerse conocer en el círculo de analistas de la ciudad o de la(s) institución(es), ya que serán estos analistas que van a encaminar los pacientes. La recomendación parece interesante, pero envuelta en un paquete imaginario, pues eso podría valer para cualquier profesión, o sea, un médico también tiene que hacerse conocer para tener pacientes encaminados, igualmente un ingeniero para tener clientes, y así sucesivamente. ¿Qué tendría de específico en el psicoanálisis?

			En particular, no estoy de acuerdo con la recomendación de Calligaris; después de todo, a esa altura del campeonato eso parece demasiado tosco, es una recomendación imaginaria, totalmente yoica. Lacan8 comenta que el analista «[…] es tan menos seguro de su acción cuanto más está interesado en su ser». Además, no se trata de salir distribuyendo su imagen por ahí… en un brote de autopromoción en el que el analista estaría más preocupado por su ser que por los significantes del inconsciente. La propuesta de Calligaris apunta a una imagen del analista, justamente esta especular que Freud sustrae al posicionarse detrás del diván. Creo que el analista debe hacer circular una escucha y eso implica poner los significantes del sujeto en movimiento. Por eso, creo que la función del analista no es simplemente hacerse conocido, sino traer lo desconocido, tocar el (in)sabio que habita al sujeto, y en ese punto estamos hablando de una experiencia inconsciente, de esa experiencia con el extraño familiar. Experiencia que reconoce la existencia del inconsciente y los principios de su poder. Esto me parece algo más allá de simplemente «hacerse conocer». Al final, como señala Lacan, es un analista que se produce al final de un análisis, un sujeto advertido, que no debe, a mi juicio, pautar su clínica en una autopropaganda. Se trata de un sujeto que escucha algo del inconsciente y puede sostener eso que escucha más allá de sus síntomas, angustias e inhibiciones. •





			
				
					1	Miembro de Maiêutica Florianópolis – Instituição Psicanalítica 
mmaliska@yahoo.com.br

				

				
					2	Lacan, J. «Função e campo da fala e da linguagem em psicanálise». Escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1998, p. 253.

				

				
					3	Harari, R. Fundamentos de la clínica lacaniana. Seminario realizado en Maiêutica Florianópolis – Instituição Psicanalítica en 2004.

				

				
					4	Lacan, J. «A direção do tratamento e os princípios de seu poder». Escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1998, p. 593.

				

				
					5	Lacan, J. «A direção do tratamento e os princípios de seu poder». Escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1998, p. 596.

				

				
					6	Lacan, J. «Variantes do tratamento-padrão». Escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1998, p. 364.

				

				
					7	Calligaris, C. Cartas a um jovem terapeuta: reflexões para psicoterapeutas, aspirantes e curiosos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004, p. 84.

				

				
					8	Lacan, J. «A direção do tratamento e os princípios de seu poder». Escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1998, p. 594.

				

			

		


		
			El discurso de la posverdad




			ENRIQUE TENENBAUM1




			Señoras y señores, interrumpimos nuestro programa de baile para comunicarles una noticia de último minuto procedente de la agencia Intercontinental Radio. El profesor Farrel, del Observatorio de Mount Jennings de Chicago, reporta que se han observado en el planeta Marte algunas explosiones que se dirigen a la Tierra con enorme rapidez… Continuaremos informando.2





			El 30 de octubre de 1938 comenzaba de esta manera una edición de un programa de la BBC que se convertiría en leyenda: Orson Welles leyendo una adaptación de la novela La guerra de dos mundos. Ocurrió que algunos, muchos, oyentes que no repararon en que se trataba de una ficción tomaron como verdad el inminente ataque de marcianos y, presas del pánico, huyeron de la ciudad.

			Si bien el pánico no fue generalizado, el simple hecho de que cientos de personas hayan creído posible que llegaran platos voladores a la Tierra, y que eso se informara en una emisión de radio tal como cualquier otra noticia, en vivo y en directo, nos alerta sobre la inmensa capacidad de sugestión que la voz, las noticias y los medios de comunicación tienen, y con un alcance masivo.

			Esta capacidad sugestiva que opera sobre presupuestos de la época, atendiendo a la realidad política —en plena guerra mundial— y a lo influenciable de la opinión humana, constituye quizás el primer dato cierto de lo que muchos años después se conocería como la posverdad. Esta palabrita de moda recibió del Diccionario Oxford el premio a la palabra del año en 2016: postruth, y se usa para indicar las situaciones en las que «los hechos objetivos tienen menor influencia en la formación de la opinión pública que los llamamientos a la emoción y a la creencia personal».

			Cabe aclarar que no se trata de la mentira, no es del orden de un «miente, miente, miente… que algo queda» que hiciera famoso Goebbels, el propagandista de Hitler. Se trata de divulgar contenidos, hechos, datos, teorías, investigaciones, declaraciones, verificables o no, que no tienen otra intención que la de influir a través de los medios —tanto en el público televisivo como en el de las redes sociales— para obtener un resultado, que va desde decidir la compra de un televisor hasta inclinar la balanza en comicios presidenciales.

			¿Por qué elevo esta palabra a la dignidad de un discurso? A mi modo de ver, la posverdad es indisociable del capitalismo, ya que se vale del artilugio de la difusión masiva de información no verificable pero verosímil, que hoy además resulta sorprendentemente personalizada —gracias a los «me gusta» de las redes sociales—, y que incide en la opinión y por ende en la decisión de millones de personas, sea para que hagan cola en la madrugada para esperar la puesta a la venta de un teléfono inteligente —sí, inteligente es el teléfono—, sea para catapultar a Trump como ganador de las elecciones en USA.

			Pero la posverdad no sería tan peligrosa si se limitara a un ejercicio del engaño, la exageración o la manipulación: el problema es que se trata de algo que atañe a la estructura, y que concierne ya no a la voluntad, sino a la verdad misma. ¿Qué es verdad? ¿Qué es la verdad?

			¿Es verdad que el calentamiento global se debe a la profusión de aerosoles que dañan la capa de ozono? La ciencia no lo ha demostrado. ¿Es verdad que el aceite de oliva es menos dañino que el de girasol? ¿Es verdad que los bebés deben dormir de costado para evitar la muerte súbita? La relación entre ciencia, creencia y verdad es una variable personal que el mercado se encarga de usufructuar. ¿Es verdad que hay cada vez más casos de autismo? ¿Existe el déficit atencional con hiperactividad o es un invento de los laboratorios de especialidades medicinales? ¿Podemos creer, de verdad?

			La verdad que nos importa, la que nos ha enseñado Lacan, la verdad no es un asunto eterno —las verdades divinas— ni de época —las verdades de la ciencia—, sino que es asunto del decir: la verdad se dice, sí, pero se dice a medias. No hay un todo de la verdad, no es posible decir toda la verdad y nada más que la verdad, puesto que la lengua no alcanza para ello. La verdad habla, no hay verdad que no sea efecto de la función de la palabra en el campo del lenguaje. «Yo, la verdad, hablo» es una frase que inventa Lacan, una prosopopeya que glosa una famosa frase de Saint-Just, quien, poco antes de morir junto a Robespierre, en la guillotina, dijo así:

			Desprecio el polvo que me compone y que les habla; ¡podrán perseguir y matar a este polvo! Pero yo desafío a que me arranquen esta vida independiente que me he dado en los siglos y en los cielos.

			Yo, el polvo, hablo. Yo, la verdad, hablo. Y es porque la verdad es indisociable del hablar que invitamos a nuestros analizantes a hablar, a hablar para que la verdad sea mediodicha, aun cuando se trata de la verdad que yace en la mentira. Mentira la verdad…

			Pero aún es necesario ubicar para la verdad otro estatuto, para que podamos entender por qué la posverdad nos concierne. Es el estatuto de un lugar en los discursos. Lacan ha propuesto que los imposibles de los que hablaba Freud se corresponden con discursos, el imposible de gobernar con el discurso del amo, el imposible de enseñar con el discurso de la universidad, el imposible de analizar con el discurso del analista. Es importante resaltar que los discursos están organizados en torno a lo imposible, y en cada uno de ellos hay un imposible en juego. Los discursos se componen de cuatro lugares fijos y de cuatro letras que se ordenan de un modo también fijo, pero que van rotando para ocupar cada una de ellas los cuatro lugares posibles.

			[image: ]


			Así, el discurso de la histérica —el discurso analizante— es aquel en el que el sujeto como agente no tiene acceso a la verdad que lo causa, lugar que es ocupado por el objeto del fantasma. Debido a esta inaccesibilidad a la verdad del discurso es que el analizante no tiene posibilidades de encontrarse con el objeto sino por medio del análisis.
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			Otra característica de los discursos es que hay una exclusión entre la verdad y la producción: el saber que es producto del discurso analizante no entra en relación con el objeto causa, sino que se produce en el campo del otro, en este caso en el del analista: Freud supo hacer con ese saber una práctica, a la que dio el nombre de psicoanálisis. El saber producto de la talking cure es el que, por un cuarto de giro, va al lugar de la verdad del discurso del analista.

			Ahora bien, Lacan propuso un quinto discurso, que no es exactamente como los otros, porque es un discurso astuto en el cual lo imposible queda proscripto y las exclusiones dejan de serlo; lo llamó el discurso del capitalista. Al invertir las letras del lado izquierdo del discurso del amo y modificar las flechas obtuvo por resultado un discurso que ya no presenta imposibilidades, en el que sería posible decir toda la verdad, y en el que no hay exclusiones: el sujeto entra en relación de continuidad y de contigüidad con el objeto.

			[image: ]

			En este discurso, el sujeto es llevado a ligarse a un objeto, pero que no es el objeto del fantasma, sino un objeto del mercado, un objeto comprable, objeto de consumo y de goce, y se conmina al sujeto a adosarse a ese objeto, a llevarlo a todos lados, como rezaba la publicidad de una tarjeta de crédito: «nunca salga sin ella». Hoy ese objeto está realizado por excelencia entre los adolescentes en el smartphone, al que ninguno de ellos se atrevería a dejar ni un minuto, por el peligro de entrar en desesperación y pánico.

			En este tiempo los adolescentes —y no solo ellos— vienen a sesión con el teléfono, que no usan para hacer llamadas, sino para mandar mensajes de texto, emoticones, breves mensajes de voz, fotos. Insisten en mantener el teléfono encendido, piden leer el mensaje de su novia, mostrarme la foto de su mamá, pedir cambios de horario por WhatsApp. El celular se ha convertido en una parte del cuerpo, desmontable, sí, pero parte de él, como las uñas y los pelos. ¿A qué responde en la estructura este fenómeno? ¿Acaso un mensaje escrito o una foto conllevan más verdad que un decir, que un recuerdo?

			A mi entender la posverdad es el modo en que se presenta la verdad como toda en el discurso del capitalista: conminándonos a creer que no podemos deshacernos de ese objeto de goce que no es que nos lo ofrezcan, sino que nos convencen de que sin él no somos nada. ¿Quién no tiene un smartphone? Miles de millones de usuarios no pueden equivocarse. Es un dato incuestionable. ¡Una verdad!

			He aquí la posverdad ligada al capitalismo. El presidente José Mujica lo decía admirablemente: «cuando ustedes compran con dinero creen que entregan dinero, pero lo que entregan son horas de trabajo, horas de vida».

			¿Cómo hacer que el trabajo sea un trabajo en el que la alienación tenga otro lugar? Una manera de hacer ese trabajo es el trabajo de análisis, el que realiza la relación del inconsciente con la política.

			Consecuencias: la clínica afectada

			Hoy, las entrevistas preliminares tienen una dinámica que no es exactamente la que enseñó Freud: la de verificar la posibilidad de que el sujeto se ligue a sus palabras y pueda desligar del Yo la libido para transferirla a un objeto —que viene a semblantear el analista—.

			Hoy se trata de una variante, se trata de entrada de que el sujeto se desprenda de ese objeto gadget del goce que trae adosado, y se establezca la dimensión del decir, del equívoco y del olvido, y con ello la relación con lo imposible, lo que se llama la castración.

			Es esta hoy la cuestión preliminar: poner en cuestión en cada analizante su relación con el discurso del capitalista, que veta las cosas del amor porque anula el velo del fantasma, y que al proscribir lo imposible proscribe con ello a lo real de l’inconsciente y por ende a la transferencia. •
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			Intervenciones psicoanalíticas en la clínica





			TATIANA VIETINGHOFF-SCHEEL1





			Hace un tiempo, cuando ingresé a trabajar para una sociedad médica, me preguntaba si realmente sería posible intervenir desde el psicoanálisis en algunos pacientes que traían una planilla que pautaba 12 o 16 sesiones, en el mejor de los casos 48, aunque estos últimos eran muy pocos. Llegaban con un motivo de consulta y en ocasiones un diagnóstico, pero al recibirlos en el consultorio me encontraba muchas veces con que simultáneamente había determinadas situaciones familiares o de pareja que no permitían que estos pacientes entraran en un análisis ni llegaran a analizar lo que en esas planillas traían como motivo de consulta.

			En ocasiones parecía haber una gran dificultad para comunicarse con su pareja o con la madre (en el caso de que fuera un adolescente), que no consideraban importante, pero que consumía los recursos disponibles de ese paciente.

			Fue así que pensé en hacer determinado tipo de intervenciones que podrían resultar enriquecedoras y sobre todo facilitar que el paciente pudiera entrar en análisis. Comencé entonces, en algunas ocasiones, a invitar a la paciente a que viniera una o dos sesiones con la pareja o a recibir a la madre de una estudiante de 22 años que aún vivía con sus padres porque el ingreso no le permitía aún vivir sola, etcétera; intervenciones que muy probablemente no hubiera realizado en un tratamiento convencional con otros tiempos.

			Recuerdo el caso de Juliana, en pareja y con dos hijos chicos: llegó con un diagnóstico de distimia y dificultad para manejar los tiempos para ella, para sus cuidados personales, para lo femenino. Más allá de esto, manifestaba que su pareja era buena, pero que ella sentía que todo eran los chicos y expresaba grandes dudas sobre el interés que él podría tener por ella. Luego de algunas sesiones le digo que si ella quiere venir con él alguna vez lo haga, que es su espacio. A los pocos días me comunica que la próxima sesión vendría con Felipe.

			En esa sesión pude hacer algunas preguntas a ambos integrantes de la pareja. Al preguntarle a él qué era lo que más apreciaba de su mujer, responde: «Más allá de las dificultades que tenemos: estar sobrepasados por la casa, los chicos, tener poca ayuda, recursos económicos muy limitados y lo que eso repercute en nosotros, yo sigo enamorado de Juliana. Pero me pesa sentir que yo hago lo más que puedo y no siento de parte de ella ningún reconocimiento». Los ojos de Juliana y la expresión de su cara eran de total sorpresa —como si estuviera escuchando algo que no podía siquiera imaginar—, era todo un descubrimiento. Continúo preguntando a Juliana qué creía que le pasaba a ella, que, aunque en la sesión podía reconocer toda la colaboración y cualidades positivas de su pareja: buen compañero, cocinaba, iba a traer y llevar a los chicos, además de trabajar, etcétera, no podía mostrarle su reconocimiento y tampoco podía sentir de parte de él la mirada de un hombre enamorado.

			Ella queda como pensando y su pareja dice: «Quizás tiene que ver con todos los problemas que ha tenido con su padre». Surge entonces la temática de no haber sido reconocida por su padre hasta adulta (como consecuencia de un ADN) y haber sido rechazada de todas formas una vez constatado el lazo de sangre. Fue a partir de esta sesión que Juliana pudo comenzar a trabajar en su análisis personal los aspectos más importantes de su historia: la falta de mirada de un padre, de ese primer hombre en su vida, no le permitía sentir que su marido estaba enamorado de ella y podía mirarla, y tampoco la habilitaba a expresar reconocimiento a su pareja (un hombre y un padre al fin).

			Se da en esta sesión, posterior a la intervención de su pareja, una aceptación con angustia por parte de Juliana, que deja a partir de ese momento el tema del reconocimiento (reconocimiento de su padre hacia ella, el que ella no puede darle a su marido, el que no es capaz de sentir de él hacia ella) como conflicto central de su problemática.

			Realizando algunas lecturas relacionadas con la reconnaissance me surgió comenzar a separar la palabra como hace Lacan, y me doy cuenta de que está formada por el prefijo re, que según el diccionario Robert, está vinculado a ‘movimiento hacia atrás’ o ‘repetición’; si aceptamos como prefijo co, este estaría indicando ‘reunión’, ‘simultaneidad’, y la palabra naissance: ‘nacimiento’. Esa reconnaissance o ‘reconocimiento’, conflicto central en Juliana, puede vislumbrarse como un ir hacia atrás (como sugiere el prefijo re de reconaissance) a contactar con su historia, como consecuencia de una intervención mía y otra de su pareja relatadas en la viñeta clínica, y también con la falta de reconocimiento en su infancia y el darse cuenta de una repetición de no reconocimiento en el vínculo con su marido. Con relación al prefijo co, de reconnaissance, que significa ‘en reunión’, ese movimiento sucedió en reunión (su marido, ella y yo reunidos en esa sesión) y en transferencia. Y vinculado a naissance (‘nacimiento’), podemos decir que hay a partir de aquí un nuevo nacimiento —el punto de entrada de Juliana al análisis—. En las pocas sesiones restantes podrá poner en palabras —no sin angustia— cómo vivió ese rechazo en las distintas etapas de su vida, y ante los frecuentes acercamientos a la temática del reconocimiento, va acercándose a su fantasma.

			Es Lacan, dentro del psicoanálisis, quien toma este concepto de la filosofía hegeliana leída por Kojève y otorga valor al concepto de reconocimiento intentando darle un nuevo esclarecimiento a la teoría freudiana.

			Cuando en esta viñeta me refiero al reconocimiento, lo hago siguiendo la primera parte de la enseñanza de Lacan, cuando en «Función y campo de la palabra» (1953) opone palabra plena a palabra vacía; la palabra plena, aquella que permite advenir al sujeto, hacerse reconocer, más allá de los espejismos de lo imaginario; un tiempo en el que entiende la cura analítica como deseo de reconocimiento y reconocimiento del deseo. Aunque posteriormente Lacan tendrá nuevos acercamientos a este concepto, sus nuevas teorizaciones no sustituyen a las anteriores. En el caso de la viñeta presentada, Juliana llega a poner en palabras que deseó toda su vida que su padre la reconociera y no la rechazara, como ahora también desea sentirse reconocida como mujer por su pareja.

			Por otro lado también parece haber un goce sufriente instalado en el no reconocimiento: no ser reconocida por su padre, no reconocerle los gestos de compañerismo y amor a su pareja, ni poder reconocer la mirada de un hombre enamorado que sí la mira y la reconoce.

			A partir de la experiencia en instituciones, pude darme cuenta de que hay intervenciones psicoanalíticas que no son posibles en tratamientos con estas características. Ese es el caso de la escansión de la sesión tan valorada por Lacan. En sus palabras: «la escansión tiene todo el valor de una intervención para precipitar los momentos concluyentes». La imposibilidad se debe a que el tiempo mínimo de una sesión institucional es de 40 minutos.

			Es cierto que son otros tiempos y otros condicionamientos los actuales: número de sesiones limitado y tiempo de la sesión pautado. La pregunta que quiero introducir es si en estos casos el psicoanálisis queda por fuera. Creo que no, que es ante estas limitaciones que se pone en juego nuestra creatividad y surgen estrategias posibles como en el caso de la viñeta presentada. Es caso a caso, en cada singularidad, que encontramos la forma de intervenir propiciando el discurso del analizante. Esas pautas no nos alejan del psicoanálisis. Seguimos centrados en la palabra del analizante, sacándolo del usuario consultante de la sociedad médica y apostando al sujeto del inconsciente.

			Frecuentemente este tipo de intervenciones con alguna sesión ampliada colaboran para que surjan los aspectos más conflictivos del paciente o su conflicto central. En ocasiones, cuando puede hacerlos propios y angustiarse por ellos, logra que el pasaje de paciente a analizante se agilite y pueda abordar aspectos centrales de su subjetividad en tiempos más acordes con el breve tratamiento que le asignan en la institución médica.

			Para culminar quiero expresar que estoy convencida de que el hecho de que los psicoanalistas integremos los planes de salud mental implementados en las instituciones de asistencia médica está logrando que el psicoanálisis no pierda su espacio y siga marcando presencia en nuestra sociedad. Continuamos trabajando desde los fundamentos del psicoanálisis, apostando al sujeto del inconsciente, sin dejarnos tentar por adaptar el sujeto al contexto social, en palabras de Lacan: sin hacer human engineering.

			Puedo afirmar, además, que aunque surjan muchos tratamientos innovadores en otras corrientes, el sujeto sigue necesitando una buena escucha del inconsciente como la psicoanalítica para reducir su sufrimiento; prueba de ello es el alto porcentaje de pacientes que una vez terminadas las sesiones que les fueron asignadas continúan el tratamiento con nosotros en forma particular. •
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			El complejo de Edipo en la actualidad





			DARLENE V. GAUDIO ANGELO TRONQUOY1





			Tras darle un título a un trabajo, a veces se me ocurren variaciones. Maquinando un poco sobre el tema que pretendo abordar, pienso que tal vez fuera mejor «La actualidad del complejo de Edipo». Digo eso porque supongo que la cuestión central que debe convocarnos a los psicoanalistas, al trabajo, equivale justamente a aquella que provocó a Freud, conduciéndolo a formular este concepto que considero aún central en la experiencia analítica, a saber, «¿qué es un padre?». Una de sus respuestas fue justamente el complejo de Edipo. Y aunque este haya sido interrogado, criticado hasta por Lacan, sus formulaciones y avances con relación a ello le dieron, desde mi punto de vista, un lugar aún más esencial en la praxis y en la teoría psicoanalíticas. El mismo Lacan reconoce eso al considerar «extraña» —en su época— la discordancia del discurso de los psicoanalistas con el discurso freudiano, en la medida en que van a buscar en otro lugar, que no en la identificación originaria al padre, los elementos para abordar la experiencia del sujeto, su constitución, sus síntomas.

			¿Será entonces que cuando pensamos la clínica hoy, después de Freud y con Lacan, no tendríamos que retornar al punto del cual partió Freud? Y él parte, eso está, podemos decir, en el origen de su camino, es curioso, desde sus primeros textos, justamente de la noción del complejo de Edipo, y de él como algo nuevo con relación a sus investigaciones. Se trata de la «Carta 71» (Freud, 1986: 305-308), dirigida a Fliess, fechada el 15 de octubre de 1897, en la cual Freud se refiere a su «autoanálisis», analiza un sueño suyo y admite no haber descubierto aún nada realmente nuevo, salvo lo que sigue, dice él, en la ocasión: «Un solo pensamiento de validez universal me ha sido dado. También en mí he hallado el enamoramiento de la madre y los celos hacia el padre, y ahora lo considero un suceso universal de la niñez temprana […] Si esto es así, uno comprende el cautivador poder de Edipo Rey […]» (Freud, 1986: 307).

			Freud continúa diciendo que «[…] la saga griega captura una compulsión que cada quien reconoce porque ha registrado en su interior la existencia de ella». Y va más allá, afirmando que «cada uno de los oyentes fue una vez en germen y en la fantasía un Edipo así» (Freud, 1986: 307). Aún en la referida carta, se le ocurre la idea de si lo mismo no le habría sucedido también a Hamlet: «No me refiero al propósito consciente de Shakespeare; más bien creo que un episodio real estimuló en él la figuración, así: lo inconsciente dentro de él comprendió lo inconsciente del héroe» (Freud, 1986: 307). Lo que se presenta para Freud en Hamlet es que la razón para su hesitación en vengar a su padre se debe justamente al reconocimiento, en el acto de su tío, de su propio deseo de ejecutar a su padre en función de su pasión por su madre. Esta es la primera presentación explícita del complejo de Edipo en Freud. Y no se trató solamente de un «pensamiento» que a él se revela, sino del centro mismo de sus futuras construcciones. De ahí en adelante ningún otro concepto surgió sin esa idea. Tanto que Freud lo relaciona con el hecho de que el sujeto no se constituye, no se convierte en un «verdadero adulto», sin que haya, justamente, mínimamente superado, encontrado una solución para la rivalidad y el conflicto que muy tempranamente se instalan en la vida de un niño.

			Por tanto, para que se pueda avanzar sobre todas las cuestiones que la clínica presenta hoy, ¿no tendríamos que abordarlas no solamente pensando el Edipo en la actualidad, sino en la actualidad del Edipo pos-Freud con Lacan?

			Hoy parece evidente que Lacan haya interrogado el Edipo freudiano, llegando a decir, incluso, en algún momento de su enseñanza, que él no quedaría mucho tiempo en la cartelera. En el Seminario 17, El reverso del psicoanálisis, Lacan considera el Edipo, tal como lo había formulado Freud, como el «sueño de Freud». Considera que Freud «idealiza» al padre, y va tejiendo su comentario de atrás hacia delante, tomando desde Tótem y tabú hacia aquel del inicio, tan idealizado cuanto castrado por sus famosas «histéricas». Lacan dirá incluso que jamás abordó al Edipo de la misma forma que Freud, que lo consideró desde el inicio a partir de una «metáfora», la metáfora paterna.

			Bien, aún ahí, en ese momento de su enseñanza, Lacan critica el mito de Tótem y tabú, inventado, francamente, por Freud; sin embargo, es de él, de ese mito, que toma toda la importancia y consecuencia de la función del padre, por ejemplo, como agente de la castración, como «operador estructural», o sea, el padre como agente de la castración.

			He ahí el término al cual pretendía llegar, pasando por alto todo un desarrollo necesario para el debate sobre la actualidad del complejo de Edipo. Es a eso que llega Lacan a lo largo de su enseñanza a propósito del padre cuando afirma que lo que interesa, lo que importa, es que el padre es aquel que introduce, como función, para el niño, la separación con relación a la madre que, a su vez, es el deseo de la madre.

			Para ir más directamente al punto: en el seminario citado, Lacan abordará la cuestión del padre, claro, a través de los discursos, conduciéndonos, por ejemplo, a prestar atención a la función del discurso del amo —discurso inaugural del sujeto—, apuntando justamente a la relación entre el S1, que aparece, que es su agente, y la función de la castración.

			¡Pues bien! Si el discurso del amo es aquel que permite que el S1 en este lugar introduzca la castración, la pregunta que surge es la que sigue: qué consecuencias tendría el hecho de que tal discurso haya sufrido una mutación que origina el discurso del capitalista como consecuencia de que «Algo ha cambiado en el discurso del amo a partir de cierto momento de la historia […] a partir de cierto día, el plus de goce se cuenta, se contabiliza, se totaliza. Aquí empieza lo que se llama acumulación de capital» (Lacan, 1969-1970: 192), dice Lacan.

			Lo que pretendo dejar acá como cuestión es: ¿cómo esa «mutación» que origina el discurso, que considero inaugural de lo que hemos llamado posmodernidad, interviene con relación a la función propiamente, esta sí, universal de lo necesario de la castración? Pero no sin considerar que esa mutación es consecuencia del hecho de que el objeto, a causa de la división del sujeto de su deseo, es tomado en el discurso del capitalista como plus-de-gozar, es decir, como objeto/producto supuesto a suturar su división, su falta. Es por eso que Lacan dice que la sociedad de los consumidores «forjó» letosas, gadgets, semblantes del objeto a. De este modo, si pensáramos que el deseo es la dignidad del sujeto, si algo es supuesto suturarlo, él la pierde, se convierte en puro resto, desechable, tal como el objeto al que aspira. El hecho es que —como se puede ver porque la flecha está ausente entre los dos numeradores— no hay una relación entre el agente y el otro en el discurso del capitalista (Alberti, 2012: 8). El efecto de eso es que no hay lazo social en ese discurso en el que: «El otro no es más, como en el discurso del amo, el que tiene un saber, […] pero el otro es reducido a su lugar de goce que, en el interior del discurso del capitalista (seguir las flechas), vuelve al S1, aumentando su capital. El direccionamiento del S1 al S2 produce los gadgets supuestos a satisfacer el saber reducido al goce, gadgets identificados con el plus-de-gozar. Pero en vez de ser imposible al sujeto —como en el discurso del amo— acceder a ese goce, eso pasa a ser posible, de forma que la castración queda forcluida, y el sujeto, fijado a ese lugar que el S1 determina. Es como si pudiéramos decir: el discurso del capitalista no exige la renuncia pulsional; al contrario, instiga la pulsión, imponiendo al sujeto determinadas relaciones con la demanda, sin darse cuenta que, al hacerlo, sostiene sobre todo […] la pulsión de muerte. “Eso funciona tan bien, tan rápido, que eso se consuma”», dice Lacan, en Milán (p. 8).

			Es, entonces, necesario y fundamental destacar, en lo que dice respecto a lo que se pasa desde el punto de vista de la subjetividad, que la caída de los ideales, los cambios de paradigmas, de discurso implican siempre una nueva economía de goce. El sujeto «modificado» de la contemporaneidad es ese que ha sufrido los efectos de esas transformaciones. Y, sin duda, siendo el psicoanálisis por excelencia un campo clínico, de intervención por tanto, será convocado a hacer frente a demandas de una nueva clínica y, una vez que el/los síntoma/s se constituyen a partir del lazo social, debe, siempre, tomar en cuenta la época actual, las transformaciones de la historia.

			Pienso que tal vez se pueda designar, con Lacan, un psicoanálisis «posfreudiano no-sin Freud», pero ¿ya entendimos todas las consecuencias de la enseñanza de Lacan, fundamentalmente en lo que concierne a la cuestión de la función del padre, de la cuestión puesta por lo necesario de la castración frente al contingente de su cumplimiento para cada sujeto? ¿Podemos hablar de un psicoanálisis «después de Lacan»? Vean que acá quedamos, por ejemplo, en recortes por el sesgo de los discursos, ni hablamos de la cuestión del padre tomada desde el sesgo del cuarto anillo del nudo borromeo.

			Pienso que la enseñanza de Lacan es lo que todavía puede hacernos avanzar frente a las «novedades» de nuestra tarea cotidiana.

			Dejo acá tres cositas escuchadas por estos días:

			
						Ayer: una niña que cumplía tres años declara a su padre: «Padre, ¡sos mi gran amor!».

						Hoy: una joven señora: «Mi marido llega a casa el otro día y dice: “Después que Clara nació, solo tenés ojos para ella”. ¿Te parece que está celoso?».

						Ayer, una paciente iniciante: «Sí, el cuerpo hoy está todo retaceado por la “medicida” —¡opa!: medicina, el lapsus fue mío—». •
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			EFECTO DE DISCURSO

		


		
			¿Cómo sobrevive el psicoanálisis 
en las instituciones psicoanalíticas?





			SILVIA BUONOMO1






			La angustia ante una hoja en blanco, el eterno debate de un comienzo, las mil cosas que se han ido acumulando desde que propuse el nombre de este trabajo ante la insistencia de la Comisión de Jornadas.

			Mi trabajo se fue alejando del título, no lo cambié; acostumbrada a poner título antes de escribir, lo puse a trabajar y, como no podía ser de otra forma, se transformó.

			La pregunta inicial que titulaba el trabajo fue girando, dando tumbos a partir del encuentro con otros, de lecturas, de sueños infaltables a la hora de escribir, de charlas con interlocutores que, si bien algunos se relacionan con el psicoanálisis, no tienen nada que ver con las sociedades, instituciones o escuelas psicoanalíticas.

			Este trabajo pretende pensar algo acerca de las instituciones y escuelas (no son lo mismo) psicoanalíticas en su relación al psicoanálisis y los psicoanalistas, en este tiempo de intentos de medicalización y psicologización del psicoanálisis por parte del discurso imperante que, guste o no, viene ganando la batalla.

			Algunas cuestiones se me plantean: ¿cómo seguir siendo el malestar en la cultura y no acomodarnos a las tentadoras ofertas del discurso capitalista?, ¿cómo no entregarnos al discurso de la universidad, que intenta albergar en su seno al discurso psicoanalítico bajo el nombre de teoría psicológica?, ¿cómo decir al Plan de Salud Mental que no somos prestadores de salud? Y ante todo, «cómo sostener un rigor ético —como escribe Lacan en variantes de la cura tipo— fuera del cual toda cura, incluso atiborrada de conocimientos psicoanalíticos, no sería sino una psicoterapia».

			El peligro para el psicoanálisis no está solo en este tiempo que vivimos ni en los discursos que lo desestiman, sino que muchas veces está en los sitios donde habita, o sea, las escuelas o instituciones psicoanalíticas.

			Leo mi pregunta inicial y me molesta la palabra sobrevivir. ¿Es de eso que se trata en una escuela de psicoanálisis, de que este sobreviva? Primer y fundamental desacuerdo con mi título. Por otro lado, podrán escuchar que digo escuela de psicoanálisis, porque me interesa decir que las escuelas no forman psicoanalistas, los psicoanalistas se forman en los análisis en intensión, para después, si así lo quieren, formar parte de la escuela (análisis en extensión), donde hay otros analistas con quienes en acuerdos y desacuerdos se dará lugar a la ignorancia que abra el campo a la producción.

			Elijo escuela para nombrar estos lugares donde los analistas se reúnen para que el psicoanálisis insista y consista, no se trata entonces de sobrevivencia sino de que viva.

			La pregunta gira, ya no se trata de cómo sobrevive el psicoanálisis en una institución psicoanalítica, sino de si es posible una escuela que no caiga en la repetición de un modelo de poder al que se opone en el hacer del análisis en intensión en su pasaje en la extensión.

			He ahí un nudo que corre el riesgo de desanudarse entre el análisis en intensión y su pasaje al análisis en extensión. Retomo, una escuela no forma analistas (muchas veces dicho, tantas como lo olvidamos), y nos encontramos diciendo que en la escuela se forman analistas e intentamos equipararnos a centros de enseñanza, las demandas actuales parecen confundirnos y olvidamos los fundamentos.

			No hay escuela que forme psicoanalistas, ya que si la hubiera sería la repetición ad eternum de un saber amo que la escuela encarnaría, convirtiéndose en una institución destinada a salvaguardar y perpetuar un saber único de cómo ser analista, alimentando el ideal del ser, negando lo subjetivo y obturando toda posibilidad de interrogación sobre el deseo del analista, imposibilitando nuevos efectos de discurso.

			Una escuela que no diferencia la formación de la enseñanza y la transmisión camina hacia la institucionalización del saber renegando la castración.

			La interrogación rompe la homogenización del saber, que hace de la teoría un dogma, dogma que no da lugar a nuevas producciones, por mínimas que estas sean.

			El dogma se presenta como saber único ocupando el lugar de un gran Otro imposible; desconociendo que la teoría es no toda, este desconocimiento sostiene la falsa imagen de un gran Otro inexistente pero que vaya si aliena.

			Las instituciones psicoanalíticas que se organizan en castas o en el poder de las jerarquías y basan su lazo social en aprendices y maestros, superiores e inferiores, dan lugar a formas discursivas que engendran una enseñanza basada en la exigencia de aprender conocimientos y repetirlos sin cuestionarlos, impidiendo la puesta en juego de la ignorancia o la docta ignorancia, que, como aprehendimos en nuestros análisis en intensión, está ligada al saber en tanto produce el marco para que este se ordene. Una enseñanza que no se interroga ni interroga está lejana de toda formación e imposibilitada de transmitir la experiencia del inconsciente.

			Lacan en variantes de la cura tipo escribe: «El remedio no consiste en que los institutos estén menos estructurados, sino que no se enseñe en ellos un saber predigerido, aun cuando resuma los datos de la experiencia clínica».

			Leyendo giré otra vez, la institución se hace escuela por su funcionamiento, deja de intentar ser para siempre, ser todo saber, para convertirse en un espacio de deseo donde los interrogantes en torno a él se abren.

			En la proposición del 9 de octubre de 1967, Lacan propone dos formas de funcionamiento para la escuela, «no instituimos sino en el funcionamiento», una es el trabajo en carteles, y en él la figura del más uno —esto hoy solo lo nombro—, y la otra propuesta de funcionamiento es la creación de un dispositivo de pase.

			Dispositivo este que tiene valor de instrumento para que los interrogantes sobre el deseo de los analistas no se cierren y lo heterogéneo se ponga en juego a partir del decir de cada quien en relación al final de su análisis.

			En el año 1973 Lacan dirá que nunca habló de la formación de los analistas, sino que habló de las formaciones del inconsciente. Esta es su forma de decir que la formación del analista no responde a un modelo, sino que tiene que ver con un salto entre el pasaje de analizante a analista donde el acto analítico es presencia.

			De este pasaje, de este salto, una pregunta surge: ¿por qué alguien desearía ocupar un lugar ilusorio del que, si las cosas andan, caerá irremediablemente?

			El dispositivo de pase se ofrece como un lugar para investigar este interrogante.

			Un nuevo giro, el pase como dispositivo pone para la escuela las formaciones del inconsciente en un trabajo donde alguien decide hablar de su tránsito analítico y su final con otros que aún no lo terminaron.

			Algo se activa en el pasante, lo que se creía agotado se activa nuevamente en un lugar diferente. ¿Qué cambió? Entre otras, la transferencia, ya no hay sujeto supuesto al saber a quien se dirige, sino transferencia de trabajo con otros cualesquiera, donde se transmite lo fallido del análisis y lo inagotable de las formaciones del inconsciente.

			Ese lugar de la diferencia es el espacio subjetivo del deseo de cada analista, siempre diferente de uno en uno, deseo que lo lleva a autorizarse en sí mismo y por algunos otros como psicoanalista. No hay formación del analista sino en su propio análisis, hay formaciones del inconsciente en la escuela, y estas son puestas a trabajar en el dispositivo de pase y el cartel que lee produciendo efectos de discurso.

			El dispositivo del pase permite trabajar que el gran Otro no es tal, que hay un agujero que nunca se cierra y que no hay objeto que satisfaga la pulsión. Este dispositivo hace que la escuela sea un lugar de invención, enseñanza y transmisión, lugar vivo de efectos de discurso que renuevan la apuesta cada vez.

			Treinta y cinco años de escuela. El acta de fundación dice «el pase ordena los lugares en la escuela»; yo leo en eso que lo que se ordena son los espacios de deseo, donde cada uno disponga de un dispositivo, donde pueda decir del acto que hizo de él un analista y su deseo con relación a ese acto.

			Hacer escuela es dar lugar a la diferencia, a lo heterogéneo, y a la ignorancia que dé un marco a un saber no sabido a través de las formaciones que al transmitirse se tornan enseñanza. •
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			Discursos y semblantes, sostener una formación en psicoanálisis




			FABIÁN PÉREZ1





			«… Las páginas que preceden nos colocan ante un dilema insoluble: por una parte, el psicoanálisis parece rebelde a toda institucionalización; por otra, puesto que llegar a ser analista es un asunto que requiere el concurso de muchos, sin institucionalización no hay analistas, por consiguiente tampoco hay psicoanálisis.» Esta oración de Moustapha Safouan, de su libro Jacques Lacan y la cuestión de la formación de los analistas, propone un punto inflexivo entre lo que antecede a la escuela freudiana, las sociedades de analistas en tiempos de Freud y del posfreudismo, y los avatares y conclusión de la Escuela Freudiana de París fundada por Lacan.

			Queda claro que la formación en psicoanálisis no es en silencio o aislados de los otros, ya Freud desde la reunión de los miércoles y su inusual modo de llevar a lo escrito sus aventuras con la neurosis de sus pacientes y la de él mismo promovía una reunión de analistas para dar estructura a su transmisión. Así, la pregunta sobre las modalidades institucionales estuvo desde el comienzo del psicoanálisis asociada a la pregunta de la formación de los analistas. Las escuelas freudianas son una respuesta más a esta pregunta.

			No parece menor abordar este tema en estas jornadas de escuela, que, apropiado o no, son una oportunidad para pensar y decir de mi posición con relación a la pregunta de las instituciones psicoanalíticas y la formación de los analistas.

			«No hay formación del analista», así empezaba Isidoro Vegh su trabajo llamado «Un analista, dos analistas», en las Jornadas de la Escuela Freudiana de Buenos Aires hace 30 años, y se hacía esta pregunta: «¿qué propicia que un analista advenga, qué le opone su consistencia?». Desconozco las circunstancias que llevaron en 1987 a promover unas jornadas de escuela sobre la formación del analista, y desconozco los motivos que al señor Vegh lo movieron a pronunciar este aforismo de Lacan. Pero se explica a continuación cuando dice: «si el aforismo se entiende como aserción, el cierre que introduce paga el precio de un retorno que es peor». ¿Qué nos revela esta frase para abordar el tema de la formación del analista? Pienso que nos dice lo siguiente, que promover «no hay formación del analista» introduce una dimensión real que toca un imposible, que de no leerlo así, peor retornaría. Es decir, hay un empalme simbólico necesario en una formación para que advenga simbólico y pueda ser leído con otros. Parece ser lo que está en juego en la formación del analista.

			Lacan estuvo desde sus comienzos al tanto de las instituciones y sus efectos. Recordemos uno de sus primeros escritos, al que llamó La familia, en el que articula las funciones parentales, sus posiciones con respecto a lo biológico y lo cultural. Pero en la «Proposición» es donde hace su mayor aporte. Nos advierte que la formación de los analistas no está exenta de ciertos riesgos, que ubica inicialmente en aquello que no se da a leer, es decir, en lo que no llega al escrito. Compara la estructura de la IPA con la estructura de la Iglesia y del Ejército, donde encuentra una estructura imaginaria de transmisión, es decir, jerárquica; propone al análisis en extensión limitar dichos efectos y su alcance. Razón que ubica a lo real en aquello que, apartado de lo simbólico, vuelve a lo real. Estructura similar a la de los campos de concentración, donde se desarrolla la consecuencia del reacomodamiento de los grupos humanos por obra de la ciencia y especialmente el aniquilamiento subjetivo en la universalización que ella introduce.

			Lacan propone dejar sin efecto, para el funcionamiento de una escuela de psicoanálisis, la relación jerárquica presente en las sociedades analíticas entre candidato y didacta, promoviendo «el analista solo se autoriza a sí mismo». La novedad y el alcance de su poder radican en que, a diferencia de lo que ocurre en las sociedades, el candidato está en relación con su testimonio y no con la posición imaginaria (jerárquica). Esto lo podemos leer de doble manera, la primera relación, de la escuela con el analista, atestiguando su insistencia y su consistencia, y la segunda, del analista con la escuela, cuando este da testimonio de lo que su análisis era para él.

			Lo que se deja leer de la propuesta lacaniana para la formación de analistas es: «ni uno, ni Otro», «al menos dos». Ser el uno implica la posición del saber absoluto, lugar de la impotencia. Nada se puede si todo se sabe. «El analista es al menos dos», responde al analista que sostiene su práctica y al que sobre esa práctica hace su reflexión.

			Somos posfreudianos

			Somos herederos de una lectura de los textos de Freud, la lectura que realizó Lacan de los textos freudianos. ¿Esto qué implica? Lacan realizó una lectura de Freud y le aplicó sus tres categorías. Quiere decir que no tenemos acceso al texto freudiano sin pasar por Lacan. Esto revela una posición enunciativa en torno a los textos, desde donde abordamos los textos. Esto explica el retorno a Freud de Lacan. Esto me lleva a preguntarme: retorno a Lacan, pero ¿desde dónde? El punto de referencia es Freud, el Freud de Lacan.

			¿Cuál es nuestra posición enunciativa con relación a los textos de Freud y Lacan?

			En una escuela de psicoanálisis se expone desde un punto particular, que es el de nuestra práctica. Como decía Ricardo Rodríguez Ponte, exponer una práctica clínica y su práctica teórica de manera que se ofrezca a la enseñanza. Cuando el discurso analítico se ofrece a la enseñanza, lleva al analista a la posición de analizante. Pero ¿esta posición está exenta de síntomas?

			Discursos y semblantes

			El alcance de una palabra depende del discurso en el que se inscribe. Este principio de los discursos tiene en una institución psicoanalítica toda su incidencia, ya que el discurso es una organización específica que revela la relación del sujeto con los significantes y con el objeto que reglan las formas de lazo social. Sabemos que ubicar al saber en lugar de agente busca producir un sujeto. La enseñanza no puede basarse en este discurso si no quiere recibir una lógica de adoración al objeto de conocimiento. Por otro lado, la palabra articulada en discurso también produce semblante. El semblante es el artefacto que hace que en el discurso emerja la letra para revelar el litoral entre saber y verdad, donde el saber claudica y cede el lugar a la verdad. «La afinidad del a con su envoltura es una de las articulaciones principales propuestas por el psicoanálisis», decía Lacan al respecto; en otras palabras, la afinidad del objeto a con su envoltura, con lo que «parece ser», es una cualidad del discurso del psicoanálisis, a diferencia de una identificación con la sustancia del goce. Y es haciendo parecer esta envoltura como el sujeto podrá atrapar algo del goce que habita en su lengua.

			Esta operación del discurso y del semblante está presente en una institución psicoanalítica, solo que a veces no son leídos. ¿Qué permite la operación del semblante?, permite la operación que dé lugar a la verdad. El valor en este punto del síntoma es claro pero no suficiente, hace falta un giro más, subvertir el discurso amo. Que el producto propio advenga de un trabajo con otros, en escrito. No ubicar el escrito en el lugar del objeto de conocimiento y semblantear la ocasión de la letra que alcanza una pizca de lo real.

			En cuanto a la formación del analista en extensión, la enseñanza teórica

			Enseñar encierra varios debates, sobre todo los que refieren a la posición de quien enseña. ¿Es posible una enseñanza en falta? Enseñar un saber predigerido está en línea con la estructura jerárquica de las sociedades de psicoanálisis, la del mensaje sabido, mensaje vacío. La respuesta se desliza a reunión de analistas y comunidad de experiencia. El cartel como organización de trabajo donde aparece la figura del «más uno» que pretende cancelar los efectos de grupo operativos en toda agrupación y relanzar el deseo del analista.

			Para algunos analistas no alcanza con la reunión de analistas como estrategia funcional que aleje los efectos de grupo. Hay un riesgo más en torno a la formación, que es lo «ya sabido», esa posición que no produce. Ya que no lleva al escrito, o si se escribe se reduce a la cita.

			Ya conocemos los riesgos y la solución para una institución psicoanalítica que no lleva al escrito su letra. El riesgo, y voy a citar a Lacan en Carta de disolución: «sabemos lo que costó que Freud haya permitido que el grupo psicoanalítico prevalezca sobre el discurso, devenga iglesia». Y la solución, la disolución. •
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			Los destinos de la pulsión en el final de análisis





			ANA PAULA DA COSTA GOMES1







			¿Qué será, qué será

			Lo que no tiene censura ni nunca tendrá

			Lo que no tiene sentido

			Lo que no tiene gobierno ni nunca tendrá?

			Chico Buarque

			En 1914, un psicoanalista, no cualquiera, Sigmund Freud, anticipó a Chico Buarque al describir los elementos de la pulsión e indicar sus destinos. Son cuatro los elementos de la pulsión, uno de los cuatro que Lacan listó como conceptos fundamentales. Ellos son: la fuente, que es el cuerpo, «las pulsiones son el eco en el cuerpo del hecho de que hay un decir»;2 el esfuerzo, que es constante, «no tiene ni día ni noche, ni primavera ni otoño, ni alza ni baja. Es una fuerza constante»; el objeto, que es lo más variable posible, pero que no es cualquiera, pues es la demanda del Otro que determina el objeto a ser adoptado por el sujeto, y la meta, que es la satisfacción.

			Respecto a los destinos pulsionales, Freud destacó cuatro: la represión,3 pilar fundamental del psicoanálisis, que llevó a Freud a los caminos del inconsciente; la sublimación; la vuelta sobre el yo y la reversión hacia lo contrario.

			La cuestión que orienta este trabajo es: ¿cuál es el destino pulsional que anima el deseo del psicoanalista? Si el final de análisis es lo que lleva al pasaje de analizante a analista, ¿cómo puede vivir la pulsión el sujeto que atravesó su fantasía?

			La fantasía (el fantasma) es el encuadre, la tela a través de la cual el neurótico ve al mundo, donde se presenta como sujeto a partir de una significación fálica, soy eso o soy aquello, en una ficción constituida en su novela, drama, tragedia, o comedia edípica, a partir del lugar que supuso ocupar en el deseo del Otro. Es también una (fijación)4 fixión, en la cual la represión como destino pulsional instala una fijación pulsional que impulsa el sujeto a gozar siempre de la misma manera, teniendo al síntoma como un cuerpo extraño que el neurótico tanto cultiva.

			Una viñeta clínica. En análisis, en un tiempo de construcción del fantasma (la fantasía), A. circunscribe un lugar de abandono en la relación con el Otro, y el goce pulsional masoquista derivado de esta posición, así como la respuesta sintomática, encubridora, sustentada en el ideal de precisar saber para no ser abandonado. En la relación con el Otro, cualquier enfrentamiento, desentendimiento, desencuentro se presentaba como un precipicio, se culpaba por no haber sabido hacer y, seguro de la caída de su lugar en el deseo del Otro, anticipaba el abandono. Esa posición sintomática se repetía también en el ejercicio de la función de analista; a cada atraso, falta, ausencia del analizando, anticipaba la interrupción del tratamiento, viéndose también como abandonado.

			Desde la construcción al atravesamiento del fantasma (la fantasía) se realiza el recorrido de un análisis, teniendo a la angustia como la brújula de que algo en la posición sintomática del sujeto vacila, dejando al desnudo el objeto a, objeto causa del deseo, en el sentido que Lacan indica en el seminario La angustia: «si hay un objeto de tu deseo, no es nada más que tú mismo».5 Cualquier otro objeto es el envoltorio para responder a la demanda del Otro, y de gozar pulsionalmente, repetidamente, de la ilusión de que el objeto existe.

			La destitución subjetiva se da en el ámbito del final de análisis, cuando el analizante autoriza, a partir de la travesía de su fantasma (fantasía), que el objeto a, que estuvo revestido fálicamente como significación del deseo del Otro, opere como causa de deseo. Pura insistencia. Sin embargo, ¿qué está en juego, entonces, en esta posición en lo que concierne a la pulsión?

			No se trata de la represión, que es justamente lo que es necesario suspender en un análisis. Suspensión cuyo destino pulsional de la sublimación comprende. Pero el final de análisis no corresponde a la sublimación. ¿Por qué?

			Freud en dos de sus textos cruciales sobre la pulsión de muerte, El malestar en la cultura y Análisis terminable e interminable, destaca dos elementos que apuntan el impase que la referida pulsión trae para la conclusión de un análisis. En El malestar en la cultura (1930) se refiere a la dificultad de sublimación para el neurótico, e incluso para aquellos que portan tal recurso, a la imposibilidad de todo sublimar. En Análisis terminable e interminable (1937), la carga económica del masoquismo, descrita en la reacción terapéutica negativa, uno de los avatares del superyó, es uno de los grandes obstáculos para el término de un análisis. En ese texto crucial de 1937 sobre la formación del psicoanalista para Freud, aunque destaque la roca de la castración como obstáculo último del análisis, es la pulsión de muerte la que comparece como el residuo de aquello que el orden simbólico y el falicismo freudiano destacan como lo interminable de un análisis.

			Es un hecho que un análisis no transcurre sin sublimación y sus efectos, teniendo en cuenta que hay una suspensión del Otro en el proceso sublimatorio, levantando la represión, donde el sujeto se ve representado fálicamente de un significante para otro significante, posibilitando, así, la experiencia con la falta de objeto de la demanda. Pues lo que es privilegiado es el trayecto pulsional causado por el objeto, producto de la creación sublimatoria.

			Pero, como destaca Lacan en el Seminario 10, La angustia, hay un punto irreductible al significante, un resto de goce, previamente descrito acá en términos freudianos por la vía de la pulsión de muerte, que es el masoquismo originario, de estructura, que escapa a cualquier proceso sublimatorio. Hacerse de objeto es masoquismo. «¿Qué enmascara esta posición de objeto, sino equipararse él mismo, ponerse en la función de la piltrafa humana, de aquel pobre desecho de cuerpo separado que nos presentan aquellas telas?»6

			¿Qué distingue tal posición masoquista de aquello que Lacan describe en la «Nota italiana» del lugar de desecho del psicoanalista? Dice Lacan: «No hay analista si ese deseo no le adviene, es decir que ya por ello él sea el desecho de la susodicha (humanidad). Digo ya: está ahí la condición de la que, por algún lado de sus aventuras, el analista debe llevar la marca […] El analista, si él se hace cargo del desecho que he dicho, es por, precisamente, vislumbrar que la humanidad se sitúa en la felicidad (es donde ella nada, para ella solo hay felicidad), y en ese punto él debe haber cernido la causa de su horror, del propio, el suyo, separado del de todos, horror de saber».7

			No hay sublimación posible de este punto de desecho. Y tampoco reversión pulsional en el opuesto, visto que le es prohibido al psicoanalista cualquier goce perverso, como el sádico, en el ejercicio de su función, aunque se trate del final de un análisis, de otra versión del padre, pére-version. ¿Será el semblante, entonces, la invención del sinthome, de este punto donde no hay Otro del Otro de un psicoanalista? ¿Qué debe saber un psicoanalista? El psicoanalista inventa apenas un savoir-y-faire, pero él sabe que eso que hace, con eso que hace, es semblante del objeto, que consiente en ser, no siendo ni teniendo.

			¿Qué es el saber del psicoanalista? Lo que está en juego para un psicoanalista en lo que concierne al saber es la «ignorancia docta». Lo no sabido del inconsciente, que nadie sabe, ni el padre, ni el analista, y que es la invención de cada psicoanalista en su savoir y faire, en su saber hacer con eso, enigma indescifrable, pues se trata de hacer con lo real imposible, lo que no cesa de no escribirse. Es necesario ceder del ser narcisista, aquel que supone saber quién es. «O sea, aquel que sabe que sabe, y bueno, soy yo» (Lacan, clase del 4 de noviembre de 1971 del seminario El saber del psicoanalista).8 O sea, tampoco se trata de la vuelta pulsional al yo.

			Volviendo a la viñeta clínica, la respuesta sintomática que A. dio al fantasmático abandono, lugar supuesto en el deseo del Otro, fue: yo sé, yo soy. Frase recortada en el análisis a partir de un recuerdo encubridor, en el que, vestido con la letra E, es invitado a leer para los padres presentes en la fiesta del libro de la alfabetización. Al final de la presentación, escucha de su madre que él había sido el único niño aplaudido dos veces. En análisis, en las repetidas vueltas de la frase, escucha que todas las vocales están allí presentes, con excepción de la a. Justamente la a, que es la letra inicial de su nombre, la a de analista. Además de escuchar el agudo de la letra e, que acentuó el ser,9 pero puede ser inicial del verbo, como, por ejemplo, escribir, errar.

			Es hablando que el sujeto se escribe en un análisis y tiene la posibilidad de liberar la letra recubierta por el significante, permitiendo la travesía del saber hacia la verdad de la castración del sujeto, en un decir que porte una enunciación más que un enunciado. La letra es lo indecible de la pulsión, es la pulsión vivida, memoria de la piel; según escribe Wally Salomão, quien se acuerda de vos en mí, no soy yo, sufro y sé.

			Quien sabe de la existencia de aquello que no tiene gobierno ni nunca tendrá no puede creer en el juicio final. Pero puede responsabilizarse éticamente de lo que siempre será. Autorizarse a sí mismo es autorizarse a esa pérdida inaugural, resto de la constitución subjetiva, el objeto a, que envolvemos como falo en nuestras fantasías, ofertando al Otro aquello que juzgamos que es de él, o sea, nuestra posición de objeto. La cuestión es que el objeto a no es del Otro, no es del sujeto, es tierra de nadie, es un pequeño margen de libertad. Autorizarse a sí mismo es autorizarse a la angustia, que no es sin el objeto a, índice de la castración del Otro y de la división del sujeto.

			El acto analítico está sustentado en la presencia real del analista, soportada como causa, semblante de objeto. El psicoanalista es aquel que sabe de su condición de objeto, acéfalo de la pulsión, pero, aun así, se ofrece como pato de lo real, para sustentar y pagar con su persona, con su ser y sus palabras, el lugar de transferencia para un otro. «Si él no es llevado al entusiasmo, bien puede haber habido análisis, pero analista, ninguna chance.»10 •
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			El porvenir del psicoanálisis






			JOSÉ ZUBERMAN1




			En un momento histórico clave Lacan dice que entre el psicoanálisis y los psicoanalistas elige el psicoanálisis. La continuidad de su enseñanza nos indica que tal disyuntiva entre psicoanálisis y psicoanalistas es falsa, desde que no hay psicoanálisis sin psicoanalistas. Lacan rompió con la gremial de los psicoanalistas, no con los psicoanalistas, ya que los invitó a construir su escuela.

			El provenir del psicoanálisis dependió en aquel entonces del trabajo de ellos como hoy depende de qué hagamos cada uno de nosotros en cada práctica psicoanalítica y en conjunto en jornadas como esta que celebra los 35 años de la Escuela Freudiana de Montevideo, a la que agradezco, y me honra que me hayan invitado tan especialmente, lo que siento como continuidad del lazo productivo, afectivo y amistoso que hemos creado.

			El parlêtre necesita hablar de su existencia, de sus sufrimientos, y necesita de alguien para celebrar sus alegrías. 
A quién se dirija no es independiente de qué hagamos los psicoanalistas. Como a alguien se necesita hablarle, dependerá de nosotros que quien quiera hablar se dirija a un sacerdote, a un chamán, a un médico o que se le abra la opción de hablarle a un analista.

			Para que exista esta opción es necesario que el psicoanálisis se inscriba en lo Real de cada polis, y es por eso que vale celebrar así estos 35 años de la EFM.

			Pero hoy como ayer la resistencia al psicoanálisis no viene solo de la religión, la medicina o de los políticos. A ellos estamos entrenados a discutirlos como lo que Freud y Lacan nos transmitieron.

			Pero hoy como ayer surgen resistencias desde el propio campo de quienes se llaman psicoanalistas, con el adjetivo lacanianos esta vez.

			Nos reunimos en jornadas, reuniones o congresos a discutir diferencias. Si todos pensásemos lo mismo o nos reuniésemos para repetir las mismas frases u oraciones, estaríamos haciendo religión, donde se rezan siempre las mismas oraciones en las reuniones de los templos. Sería aburrido y monótono para quienes escuchamos diariamente el dolor humano en cada singularidad.

			Convocados a discutir nuestras diferencias, ¿cómo delimitamos el límite del debate?, ¿cuál es el límite de la diversidad? No creo que sea «Alguien» el encargado de dirimir ese límite, cómoda recurrencia al Líder, a quien encarne el Ideal del Yo de modo imbarrable, Papa infalible. No es lo que hemos sostenido siempre impulsando los carteles, los dispositivos de pase y nominaciones, la singular lectura en el seminario, entre los dispositivos que nos legó Lacan, a los que les sumamos el de la Reunión Lacanoamericana de Psicoanálisis, en la que cada uno habla en nombre propio. Cuando no otorgo mi confianza a «Alguien» sino al funcionamiento de los dispositivos, sigo al Lacan que enseñaba «no espero nada de las personas y todo del funcionamiento».

			Si no es «Alguien», ¿quién marca el límite? Una vez más decimos que el límite lo marca el lado Real de la letra. Que el límite lo marca lo Real de la letra quiere decir que nadie puede decirse cristiano y sostener al mismo tiempo que Jesucristo no es el Mesías; en tal caso, será un mahometano o un judío. El cristianismo admite diversas lecturas: católica-luterana, anglicana, ortodoxa-griega, ortodoxa-rusa, etcétera, pero quien afirma que Jesucristo no es el Mesías ya no hace una lectura del Evangelio sino que barre el límite que la letra, y no «Alguien», le impone.

			Quien no acepte que la lucha de clases es el motor de la historia no podrá nombrarse marxista, ya que vulnera el límite de la letra de Marx. Podrá nombrarse como honorable socialdemócrata, por ejemplo, sin usurpar el adjetivo marxista.

			¿Cuál es este límite para el psicoanálisis?

			Dice Lacan en Encore: «Esta escritura partió de una evocación inicial, a saber, que el discurso analítico es un modo nuevo de relación fundado únicamente en lo que funciona como palabra, y ello, dentro de algo que puede definirse como un campo» (Seminario 20, p. 39, Paidós).

			¿Puede haber un analista que no acepte que lo que se armó por la palabra se desarma por la palabra?

			El síntoma necesita del ejercicio de la palabra, de la libre asociación, para deshacerse, lo cual hace necesario un tiempo y un espacio donde hablar, la sesión. Otras consultas que no son el síntoma y que actualmente acuden porque podemos sostener el lugar del psicoanálisis como oferta y adoptaron diversos nombres en nuestro medio, pero que resumiría hoy como «sufrimiento» que también pide hablar. Lacan dice en el Seminario 16 que «el sufrimiento busca ser síntoma», es decir, devenir pregunta para el sujeto, para lo cual es imprescindible que hable (Seminario 16, p. 63, Paidós).

			¿Es suficiente la libre asociación para que se deshaga con la palabra lo que por la palabra se hizo? ¿Es suficiente que el sufrimiento hable para que devenga pregunta y se modifique ese estilo de goce?

			En tal caso bastaría con poner a un monigote y hablarle.

			Quien habla pide una escucha, una puntuación, una pregunta, una interpretación de aquel a quien elige para que lo escuche. ¿El inconsciente es ya una interpretación, como se dice hoy?

			Leo un fragmento de Freud en «La elaboración secundaria» (tomo V, pp. 486-487):

			Lo que singulariza y delata a este fragmento del trabajo del sueño es su tendencia. Esta función procede de manera parecida a los filósofos, según la maligna afirmación del poeta: con retazos y harapos tapa las lagunas en el edificio del sueño. Resultado de su empeño es que el sueño pierde su aspecto de absurdo y de incoherencia y se aproxima al modelo de una vivencia inteligible. Pero ese empeño no siempre se ve coronado por el éxito. Así surgen sueños que a la consideración superficial pueden parecer inobjetablemente lógicos y correctos; parten de una situación posible, la prosiguen a lo largo de transformaciones exentas de contradicción y la llevan, si bien es lo más raro, a una conclusión no paradójica. Ellos han experimentado la más profunda elaboración por parte de esa función psíquica similar al pensamiento de la vigilia; parecen tener un sentido, pero en verdad ese sentido esta alejadísimo del real significado del sueño. Si los analizamos, nos convencemos de que aquí la elaboración secundaria del sueño ha espigado de la manera más libre en el material conservando las menos de sus relaciones. Son sueños, que por así decir, ya fueron interpretados antes que los sometiésemos a interpretación en la vigilia.

			Sí; ya fueron interpretados, como dice Freud, pero con el pensamiento de la vigilia, con el pensamiento secundario.

			La interpretación analítica, a diferencia de esa propuesta, no es coherentizante sino subversiva; no se atiene al significado manifiesto de la elaboración secundaria sino que lo subvierte en la dirección del deseo.

			El inconsciente es ya una interpretación de lo Real que pide otra interpretación que la subvierta.

			Dirá Lacan en el seminario El acto: «La dimensión interpretativa funciona en la medida en que nuestra interpretación lee de otra manera una cadena que, no obstante, es ya una cadena de articulación significante».

			Siempre se habla en transferencia de lo que aqueja a cada parlêtre. Por algo Freud usa la palabra confianza como primer nombre de la transferencia. El analista es convocado en la transferencia a una lectura, a una interpretación de cuanto se dice y se muestra en la sesión. El analista interpreta aquello que se repite, que insiste, para que su intervención modifique la economía masoquista del goce y se pueda situar el goce en línea con el deseo.

			La palabra que insiste en transferencia y busca una interpretación es dicha por alguien que pone el cuerpo en el diván. La palabra que se dice es cargada desde el cuerpo, desde cada zona erógena donde el objeto pulsa cargando el circuito pulsional.

			Como aprecian, subrayé los conceptos que Lacan llamó fundamentales del psicoanálisis: repetición, pulsión, inconsciente, transferencia. Estos son los límites que la letra impone a quien quiera nombrarse psicoanalista. En el momento de la excomunión, Lacan suspende el seminario que dictaba para retornar a subrayar esas letras que hacen límite en lo Real. Es en estos conceptos que se establece el límite de nuestro disenso, de nuestra discusión, de la necesaria diversidad de lecturas.

			No nos es dado esperar la conducción de «Alguien» iluminado, sino seguir haciendo funcionar los dispositivos hasta el límite, siguiendo las letras fundantes.

			Los «álguienes» que aquí estamos seremos transmisores, recreadores o reinventores del psicoanálisis en la medida en que respetemos este límite.

			Para intervenir sobre lo debatido respecto del psicoanálisis en extensión, quiero agregar que tenemos los elementos para interpretar cualquier discurso. Ya lo han hecho Freud y Lacan, por ejemplo, con la religión y los escritos de religiosos. Allí podremos interpretar que la versión singular de Dios es con relación al padre de quien habla, por ejemplo. Otra cosa es discutir con el poder de La Iglesia. Del mismo modo, no es lo mismo leer la letra a Marx que discutir con un organizado partido poderoso que adopte el adjetivo marxista.

			Vuelvo a agradecerles la invitación, celebro el trabajo que hemos realizado, que desde ya nos convoca a los próximos encuentros para seguir trabajando nuestro psicoanálisis. •
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			CLÍNICA DE NEUROSIS

		


		
			Lo femenino y su relación posible con el discurso de la histérica
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			Supongamos, por un momento, que Lacan algo de razón tenía al proponer en el seminario RSI que no solo del goce fálico vive el hombre, y la mujer, que es su objeto de deseo. Es el Un, Dos, Tres con que balbucea el sujeto luego de atravesar su fantasma, reconociendo su estatuto de objeto arrojado, incitando desde su lugar de causa de deseo y goce de más. Travesía del fantasma, que al momento de concluir un análisis impone al sujeto un exilio que impide volver a la misma patria de la cual partió, solo por el simple hecho de que ya no es el mismo que de allí salió.

			Además del goce fálico y su incesante proliferación de sentidos conjugados en la atadura entre lo Real y lo Simbólico, en RSI Lacan nos señala el goce Otro. Nos lega ahí un misterio de lo Real conjugado y anudado con lo Imaginario, al cual nomina —en Aún— como ese nudo del goce femenino en su más allá imposible al goce fálico, el no-todo de ese goce Otro. Dos ejemplos despliega Lacan sobre ese goce: en las figuras del discurso místico, y en la disolución en lalengua del sinthoma de Joyce, caso paradigmático del gosoy, del goce siendo padre del nombre, procurando una escritura que se desmultiplica más allá del sentido.

			No es poco con estos dos ejemplos, la evocación a la mística y a Joyce. Pero no hemos propuesto ni una más de las figuras posibles que encarnen el goce Otro. Aunque no creo que no existan otras, seguramente similares o quizás muy diferentes.

			No se trata de una taxonomía de los goces ni de un nuevo listado ordenado, sino de aceptar la crítica que está implícita en ese modo diferente de anudamientos de los goces. Crítica de Lacan (y también autocrítica) que apunta —según mi lectura— al centro de la «chifladura psicoanalítica», que no es la chifladura de los analistas, lo cual sería infinito de abordar, sino la pretensión de que el «todo falo» del discurso de la ciencia es casi igual al discurso de la histérica. Ese casi igual, que Lacan desarrolla ampliamente en «Televisión», nos empuja a teorizar ahí a riesgo propio, ya que Lacan no formuló lo que dice ser el «discurso de la ciencia», aunque habló de eso en varios momentos de su recorrido. Asumo el riesgo y sostengo que el producto del discurso de la ciencia es el discurso de la histérica, que Lacan esbozó en su escritura del discurso del capitalista. El «casi igual» lo podemos leer en la repetición del S/ que ocupa el lugar del agente en ambas fórmulas (arriba a la izquierda iniciando el movimiento de la escritura de los discursos), tanto del discurso de la histérica como del del capitalista. O dicho de otro modo, el capitalista se presenta desde su síntoma obligado a gozar del falo hasta su extenuación, hasta consumirse en el gesto de su propio consumo. Implicación, en nuestra mentalidad, de la máxima sadiana corrigiendo racionalmente la felicidad prometida por la ley moral kantiana. Goce del falo como significante y del falo en su irremediable negatividad de objeto para la compra, y mejor si es a crédito (ya que es más lenta su extenuación), puesto que sigue el ritmo de las cuotas como la serie del significante.

			Pero volvamos al goce Otro. ¿Para qué puede servir tal indicación de la enseñanza de Lacan si no la usamos? ¿Si la dejamos en lindas vitrinas conceptuales? Nombrar, como es el caso, implica asumir el nudo borromeo, al menos de 4, que está implicado en todo sujeto que porta un nombre para su desasosiego, cuando este lo deslocaliza en esa frontera entre el goce fálico y el goce Otro. Quizás sea la clínica de la vacilación del fantasma, o del sujeto en estado límite, como algunos la han nominado, una de las primeras enunciaciones analíticas que den cuenta de tal estado de cosas después de Lacan. Límite del sujeto que cuando se presenta bajo la égida de la destrucción se parece a la pasión mística que denuncia la antigua imposibilidad del ser-uno-con el mundo. Allí donde la angustia —como experiencia moderna— representa plenamente la «nostalgia del ser», como decía Heidegger, sobre todo en su exilio en la Selva Negra.

			Veamos esto con más detalle. En el goce Otro ligado a la experiencia mística, en la cual insistió Lacan, nos encontramos en un tránsito epocal en Occidente que marcó una ruptura irreparable entre el cuerpo y el Uno. Entre el cuerpo como escenario de la lucha del bien contra el mal y el cuerpo maquínico de la modernidad, el discurso de los místicos 
(entre los siglos XIII y XVI) fue una interfaz y un desplazamiento que proponen, construyen y disuelven el «cuerpo místico», reconociendo en ese cuerpo una erótica de las revelaciones. O mejor dicho por Michel de Certeau:

			Mientras la eucaristía —lugar central de ese desplazamiento— hacía del cuerpo una efectuación de la palabra, el cuerpo místico deja de ser transparente al sentido, se vuelve opaco, deviene mudo escenario de un «no sé qué» que lo altera, un país perdido igual de extraño a los sujetos hablantes que a los textos de una verdad. (De Certeau, 2006: 15)

			Cuerpo místico, y su alteración presentificando una ignorancia, del que podemos extraer al menos tres consideraciones y un epílogo, por ahora, contingente:




			1.La relación entre mística y psicoanálisis (y no solo porque Lacan jalonó su recorrido conceptual con los místicos).



			Al menos una analogía me interesa exponer hoy.

			El discurso de los místicos hace estallar la relación con el cuerpo que instituía el antiguo régimen fundado en la eucaristía, en que la relación con el Único era un don en Occidente; por supuesto, no todos tenían la misma relación de proximidad y jerarquía respecto al Uno. Ese cuerpo es el que muta hacia el cuerpo erótico plagado de misterios; de hecho místico quiere decir eso: ‘misterio’. Sede de las pasiones a descubrir en los pliegues del cuerpo, escrituras de lo sagrado ahí mismo donde en la Edad Media la doctrina obligaba a ver poco más que el anticristo.

			El psicoanálisis, a su vez, también hace estallar la representación del cuerpo organomaquínico, y más aún la relación del sujeto con el significante. En efecto, la relación íntima de la voz de la conciencia modelando el imperativo categórico del ser estalla. Y lo hace cuando la experiencia del inconsciente invierte las determinantes causales y los anudamientos del sujeto respecto al goce, al deseo, la ley, el cuerpo y el otro. En el centro de la máquina descompuesta pulsa el cuerpo erótico, un indecible rodeado de historias, discursos y palabras.



			2.Los enunciados del discurso místico y su relación con los restos de la nostalgia del ser y su cartografía erótica.

			Varios «motivos» místicos reaparecerán, modificados, en los temas de otras disciplinas —filosóficas, psicológicas, psiquiátricas o novelescas— como si fueran «mil fragmentos brillantes que reflejan las innovaciones permitidas o exigidas por un período de tránsito» (De Certeau, 2006: 17). Es llamativa la reiteración de conceptos de la mística en el psicoanálisis, expresados por ejemplo en «el Otro», «la alteridad», «el deseo», «la escisión» del sujeto, la «extraña familiaridad», la duplicidad de lo propio, el espejo narcisista, el detallado vocabulario de la sexualidad y de la diferencia, etcétera.

			Sin duda son diferentes los «conceptos» del siglo XVI de los del siglo XX, pero «da lugar, por un movimiento de las fronteras, a lo que llamamos lectura, es decir, a mil maneras de descifrar en los textos aquello que ya nos ha escrito» (o. cit.: 18). Textos místicos que nos transmiten algo de lo que fue necesario, pero que luego se hizo improbable, hasta convertir en imposible eso que anima el pathos de un cuerpo.

			3.Los enigmas encarnados en la cartografía mística de sus personajes, o el pathos del exilio místico.

			Los «personajes» del discurso místico son los objetos a partir de los cuales se despliega la lectio —su lección, lo que enseñan— haciendo letra en su cuerpo de eso que se impone como lectura de un texto que rebasa los textos canónicos y sagrados, cartografía delirante donde las epifanías ya no son asunto exclusivo de los doctos, sino texto extenso y disperso como el paisaje surrealista del Jardín de las delicias de Hieronymus Bosch —el Bosco—; cuadro más que delirante, ya que invita a delirar al que lo ve y se mira en él, incita a gozar con el espectáculo del mundo en su sinsentido, y desde ese sinsentido, empuja a producir sentidos interpretativos que no se agotan en una significación final. Lo oculto que se les supone a las imágenes —el qué quiso decir el Bosco— produce el efecto secreto, que no cesa de retirarse, «el Jardín hace suponer que da a entender algo diferente de lo que da a ver» (De Certeau, 2006: 59).

			Eso que se da a entender es diverso, pero inscrito en lo que se da a ver, secreto mostrado a mediodía pero legible en clave nocturna, es el trazo por el cual discurren los personajes del discurso místico —algunos visibles en el Jardín—.

			Veamos algunos de los personajes místicos que se repiten en esos tres siglos de desplazamiento de las instituciones y sus cuerpos: el idiota, la loca, el miserable, el niño que busca un nombre, la puta, la madre y el santo.

			De cada uno de ellos se desprenden trazos de una verdad solidaria con lo real que quizás nos sirvan como orientadores sobre la pregunta sobre el goce Otro, o dicho en lalengua ruda del siglo XX, una psicopatología del cuerpo místico-erótico en busca de un lector que pueda ir más allá de lo que se da a ver.

			Para concluir, y a modo de epílogo contingente, solo pintemos a uno de esos personajes: el santo.

			Pero para definirlo vamos al siglo XX, cuando Lacan en «Televisión» señala lo siguiente:

			Ocupémonos pues del psicoanalista y no andemos con rodeos. […] No podríamos situarlo mejor objetivamente sino con lo que en el pasado se llamó ser un santo.

			Un santo durante su vida no impone el respeto que a veces le vale una aureola.

			[…] Un santo, para hacerme entender, no hace caridad. Más bien se pone a hacer de desecho: descarida. Y ello para realizar lo que la estructura le impone, a saber, permitir al sujeto, al sujeto del inconsciente, tomarlo como causa de su deseo.

			[…] Que ello tenga un efecto de goce ¿quién no tiene su sentido con lo gozado? Solo el santo se queda seco; para él ni pizca. Hasta es eso lo que más deja pasmado en este asunto. Deja pasmados a quienes se aproximan a eso y no se equivocan: el santo es el desecho del goce.

			[…] Cuantos más santos seamos, más nos reiremos: es mi principio; es incluso la salida del discurso capitalista —lo cual, si solo es para algunos, no constituirá ningún progreso—. (Lacan, 2012: 546) •
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			¿Hitos en la cura?





			LUCÍA MOLERI1







			… la falta en ser del sujeto, como el corazón de la

			experiencia analítica, como el campo mismo

			donde se despliega la pasión del neurótico.2




			A partir del trabajo en un cartel sobre «La dirección de la cura», comencé a darle vueltas a la idea de si es posible, a pesar de pensar la cura como necesariamente singular, pensarla también en forma más abarcativa respecto a lo que acontece en las diferentes curas que dirigimos.

			Cada análisis es único, claro está, cada sujeto con sus significantes, sus marcas, su memoria, su forma particular de articular deseo y goce, sus avances y retrocesos que van dibujando un camino sinuoso. En este sentido, me interesa pensar en la cura como un proceso en el que, en el mejor de los casos, acontecen cambios subjetivos que marcan diferentes posiciones del sujeto.

			En esta oportunidad, me remito específicamente a la cura en la neurosis, preguntándome si se puede pensar una direccionalidad, que no tiene por qué ser lineal, que no anticipe un punto al cual arribar o determinados fines, pero en la que sí podamos identificar ciertos hitos.

			Hitos que serán propios de cada sujeto, pero que marquen diferentes posiciones por las que un neurótico suele pasar a lo largo de una cura. Y todo esto con grandes signos de pregunta, la punta del hilo del que me dispongo a tirar…

			Es así que llegó la cita obligada con el diccionario. El primero que salió en Google fue wordreference.com y me gustó más, por sus ejemplos y acepciones, que lo que decía el de la Real Academia Española. Dice:

			
					Mojón o poste de piedra que indica una dirección en los caminos o señala los límites de un territorio: «El hito indicaba el término de la comarca».

					Suceso o acontecimiento que sirve de punto de referencia: «La invención de la imprenta es un hito cultural».

					Mirar de hito en hito. Mirar con gran atención, sin distraerse y sin perder detalle: «Se miraron de hito en hito y parecían no reconocerse».

			

			Entonces, ¿existen mojones de cambio subjetivo en la clínica de las neurosis? ¿Marcan una dirección en el camino? ¿Limitan determinados territorios psíquicos?

			Remitiéndonos a los textos de Lacan en los que se trata específicamente la dirección de la cura (principalmente «La dirección de la cura y los principios de su poder» y «La proposición del 9 de octubre»), se trabaja mucho sobre los inicios, la entrada o no en análisis, desmenuzando el complejo algoritmo de la transferencia, y en el otro extremo, sobre el fin de análisis y el pase, pero no hay muchas indicaciones sobre el trayecto.

			Otras preguntas que surgieron en cascada fueron las siguientes: ¿Hay cambio subjetivo sin análisis? Si no hay cambio subjetivo, ¿es un análisis? ¿Qué sería cambio subjetivo? Pensándolo en relación a la pulsión y al goce, no se trata de que no haya más síntomas, sino de que el goce se distribuya de otra manera en relación al objeto. Quizás el síntoma siga estando, pero el sujeto está en otro lado.

			Un analizante podría decir: «Ya no me pasa lo mismo desde que lo pienso diferente». A otros les resulta muy difícil aceptar, integrar, hacerse cargo de los propios cambios de posición, y al surgir un recrudecimiento del síntoma dicen: «¡Otra vez lo mismo, estoy en el mismo lugar!», resistiéndose a dejar caer del todo, a aceptar que ya no es lo mismo, que ya no se ubica desde el mismo punto de vista, que la posición viró, aunque se eche mano al síntoma conocido, pudiendo desmarcarse de él rápidamente y haciéndolo trabajar en el discurso.

			Esto es lo que escuchamos en la lógica del discurso cuando visualizamos el proceso en perspectiva: cambios de posición. En un análisis se puede producir lo que no estaba, cortar y empalmar en forma diferente el circuito que estaba, desechar lo que no había, lo que nunca se produjo.

			¿Y cómo pensar estas diferentes posiciones subjetivas en relación al fantasma?

			El motor de la cura puede pensarse como un deseo de reconocimiento, la búsqueda de ese brillo agalmático, es decir, lo que hay para saber sobre él. Ese saber que se le supone al analista y que inaugura la transferencia. Este punto sería un primer hito. En las antípodas, el fin de análisis puede pensarse como el reconocimiento de un deseo propio en el campo del Otro; pero para eso es necesario que el analista se preste al juego de hacer semblante del objeto, que preste palabra y cuerpo a esa dialéctica del deseo, para que el analizante pueda reconocerlo. Y que al final ya no porte ningún saber y caiga.

			En el trayecto, el sujeto necesariamente transita por el eje imaginario que nos intercepta permanentemente y se desvía hacia los objetos en que cree encontrar el deseo. Son esos «hallazgos» que parecen ser arribos para el analizante, hasta que ya no lo son, porque la relación con el objeto va mutando. Si todo va bien, se rompe la relación con el ideal, ya que el objeto a implica su fractura y el agalma empieza a ser cuestionado.

			Pero ¿y si no se trata tanto del reconocimiento del sujeto en el campo del Otro? El sujeto entra al análisis de una manera y sale de otra, subvertido. Cuando llega al análisis puede querer lo que no desea, llega un Yo. El objetivo de las entrevistas preliminares es producir un Sujeto, favoreciendo la división subjetiva en contra de la identificación sólida. O se autentifica el Yo para que se adapte al ideal, lo que no sería análisis, o se propicia el giro en otra dirección.

			Una manera de pensar el análisis es del goce a la castración: subjetivación del No hay. Como dijo Isidoro Vegh en Senderos del análisis:3 «Si se anima, usted va a lograr exitosas pérdidas». Propiciar la pérdida de goce en favor de un no hay que active el motor del deseo. Pero el fantasma fija el deseo, detiene su metonimia.

			Cuando el Sujeto se encuentra con el «no sé quién soy» cuando la vida le demuestra que no es el que pensaba ser, intenta desconocer esta división subjetiva, esta confrontación con el agujero, mediante la identificación a un significante amo, que tras un largo análisis se perdería, pues ya no es representante del sujeto. Por ejemplo: ser perfecta.

			Otro recurso para paliar su falta en ser es el fantasma: $<>a. A través de un objeto, el sujeto se da un ser. ¿Qué clase de objeto soy para el Otro, en el campo del Otro? Es un guion que se repite y que dirige la preinterpretación de todo lo que sucede; cada uno lo lee según su fantasma. El fantasma viene a resolver que no tengo idea de lo que el Otro quiere de mí, ya que está castrado, S(A/).

			Al inicio el sujeto demanda soluciones, respuestas, pastillas, magia, internaciones, y cuanto más demanda, menos puede formular su deseo. Una vez en análisis, comienza una búsqueda del deseo que se le escapa, que puede tornarse desesperada por momentos. Podría ser un hito cuando alguien puede despegarse de la demanda y empezar a captar otra vía, la del deseo.

			Pero hacia el fin de análisis hay una pérdida de intensidad en cuanto al deseo como fin último. En el camino del imperio del goce a la castración llega un momento en que el sujeto se puede reconciliar con el goce, ya gastado, acotado y flexibilizado. Es el hueso duro que insiste y que no fluye en el análisis, el modo íntimo, único y singular de gozar: «Me hará sufrir, pero es mío». ¿Aceptar esto será otro hito?

			Entonces podemos pensar una entrada alienada, presa del discurso del Otro, con un superyó que ordena gozar, fijado a un objeto en el fantasma, fijado en determinadas estaciones de la pulsión y que las más de las veces concurre al análisis no porque hay un síntoma, sino porque ese síntoma ya no funciona como antes, hace agua. En ocasiones lo que irrumpe es la pulsión y no el síntoma, y recién cuando lo nombra puede constituirlo como tal.

			En el trayecto del análisis la pulsión realiza un recorrido, están en juego la pulsión invocante y la pulsión escópica, que guardan estrecha relación con el estadio del espejo: pasa del ser mirado al mirar y luego al mirarse, donde los puntos de detención marcan los puntos de goce.

			El analista tendrá que identificar a qué ponerle el cuerpo, en qué puntos propiciar la palabra y a qué hacer silencio. Todo ello solo podrá ser en transferencia, favoreciendo que el discurso se deslice de un S1, como significante amo, a la puesta en juego del crisol de la cadena significante. Se irá aflojando la tiranía del gran Otro que invade y aplasta, irá mermando el superyó, y en algún punto de este proceso podría plantarse otro mojón, conforme a la historia tejida por cada sujeto.

			Nadie se cura solo hablando, depende de la posición de quien, poniendo en juego su deseo de analista, propicie el surgimiento de una escucha aguda del sujeto que surge en la escena del análisis, las manifestaciones del inconsciente que pueden caer de un lado o del otro del diván.

			Si el lugar es del Otro, el sujeto es del Otro, la escena es del sujeto —y esto es lo que podemos leer en la escena del análisis—, con el RSI de Lacan no leemos solamente lo Simbólico del significante, sino que también podemos leer en la escena esto atinente al objeto del fantasma.4

			Volviendo a una de las preguntas iniciales, ¿qué entendemos por posición subjetiva? Una determinada relación con el lenguaje, un determinado peso de las identificaciones, una determinada fijación en el fantasma, la relación al objeto a como reliquia fálica, la forma de gozar, de hacer síntoma y de generar lazo. En definitiva es la estructura que habla y que también se mueve.

			Entonces, ¿existen hitos comunes en la cura de las neurosis que marquen límites entre el territorio del Otro y del sujeto, dejando un mojón como referencia? ¿Hitos que indiquen una dirección a seguir recorriendo? ¿O todo esto solo podrá pensarse en el uno en uno, caso a caso? Es un recorrido a seguir transitando. •
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			Ausencias en el deseo





			ANDRÉS MUSTO1




			Ausencias en el deseo son significantes con los que se me ocurrió que se podía nombrar lo que sucede con el mandato superyoico, ya que en el mandato el sujeto se ausenta sostenido en la ilusión de ser objeto para el gran Otro.

			Como respuesta al objeto que convoca el deseo, fundamentalmente en la neurosis obsesiva, desde el mandato el sujeto sigue dividido, pero la falta en la que se reconoce deseante se tapona en el goce masoquista del fantasma. La falta sentida en el encuentro con el objeto causa del deseo, que mueve con relación al otro, por la imposibilidad de la satisfacción absoluta del deseo se vuelve carencia, y la positividad del deseo y su movimiento se negativiza. Estar en falta como carencia, culpa, por no tener los atributos que permiten ser amado totalmente, amurallándose en el narcisismo que se satisface en el amor del que se es objeto en la falta.

			Este trabajo parte de tres preguntas: ¿por qué el mandato superyoico implica la ruptura del lazo social?, ¿cuál es la articulación entre el sentimiento de culpa y la castración?, ¿a qué se refiere Lacan cuando dice que el padre real es el agente de la castración?

			«El malestar en la cultura» es un texto que trata del lazo social, del goce y del lugar de la ley en su posibilidad de ordenarlos. Es uno de los textos en los que se dedica con mayor profundidad y claridad a la metapsicología de esta instancia. Hace su genealogía buscando explicar cómo los seres humanos llegamos a una ley que regula la convivencia, cosa que no es evidente de por sí.

			Abordar la cuestión de la ley lleva a Freud a preguntarse por qué el Superyó, como introyección simbólica, repetitivamente lleva a la ruptura del lazo social, a la destrucción de lo libidinal de este, en sus mandatos que empujan a la transgresión.

			El Tótem en sí mismo encarna la paradoja de un acto fundante y muestra que la relación del sujeto con la ley en su origen surge de un crimen. Freud lo había planteado en su texto Tótem y tabú, y en El malestar en la cultura lo retoma. La referencia al asesinato del padre de la horda se plantea como del orden de lo necesario, en el sentido lógico para la existencia de la comunidad humana. El tótem es recuerdo del crimen, introyección del muerto y simbolización de un acto real en el que se anuda la deuda por la castración, ya que sin el tótem no habría castración que habilitara un lazo social posible, un deseo, una mujer permitida.

			Lo que Freud plantea, y en su lectura Lacan acompaña, es que esta operación mítica se repite en cada sujeto en su relación con el padre, la ley y la castración.

			El hijo en los primeros años de su infancia acepta las restricciones que provienen de su padre, temeroso de un castigo de quien se le figura fuerte y poderoso. Pero para que su efecto sea duradero con el temor no alcanza; para que se produzca la introyección de la ley, que es introyección del padre, es necesario que se sostenga también en los sentimientos amorosos, ya que es el amor, como afecto, lo que transforma el temor en angustia, siendo la culpa, además de temor de un castigo, conflicto con los sentimientos amorosos hacia el padre. El superyó entonces es una instancia que da continuidad al amor al padre, que se internaliza idealizado.

			Ubica el sentimiento de culpa como una variedad de la angustia, lo que me pareció una indicación clínica valiosa, que he encontrado en mi experiencia; la culpa señala por dónde pasa la castración, pero desfigurada en el enojo del sujeto consigo mismo o con los otros, y que, como afecto, hace tapón a la angustia.

			La relación del sujeto con la ley no está exenta de goce. Freud habla de la necesidad de castigo, encontrando en la culpa que genera una transgresión efectivamente cometida en el presente alivio a la angustia culpable que genera en el sujeto el llamado de lo incestuoso en lo materno, el deseo inconsciente de matar al padre primordial, o de ir más allá de su padre.

			La hipótesis de Freud, en mi lectura, es que el sentimiento de culpa es una respuesta del sujeto a su encuentro con la castración, que se escenifica en la necesidad de castigo sostenida en el fantasma. El fantasma se construye a partir de la castración, y una parte de la relación con el objeto del deseo está marcada por el masoquismo.

			Cito a Freud en un fragmento que nuevamente me parece muy valioso por lo clínico que allí se enuncia:

			Cuando una aspiración pulsional sucumbe a la represión, sus componentes libidinosos son traspuestos en síntomas, y sus componentes agresivos, en sentimiento de culpa.2

			Lacan introduce los tres registros, Simbólico, Imaginario y Real, externos a la obra de Freud, para su lectura. Propone entonces pensar el padre en esos tres registros, Imaginario, Simbólico y Real, lo que me orienta en la lectura que vengo haciendo respecto del superyó, la angustia, la castración y el sentimiento de culpa.

			Y esta lectura también me interrogaba respecto de qué sucede con estas tres versiones de un padre en un análisis, y cuál es la dirección de la cura en este punto.

			En el cuadro que produce en el Seminario 4, en el que ordena las tres faltas de objeto, frustración, castración, privación, ubica al padre Real como agente de la castración, falta de objeto y función simbólica, que recae sobre un objeto imaginario, el falo.

			Hace la observación de que el padre Real es el más difícil de conocer en el discurso del neurótico, ya que en el analizante se dice atravesado por los fantasmas con los que su neurosis infantil lo completa.

			En esa proyección fantasmática, es allí donde surge el padre imaginario poblado de los fantasmas que la neurosis infantil proyecta, padre omnipotente, terrible, gozador; que más intenso, inhibitorio se vuelve cuanto mayor es su ausencia en lo Real; planteo que también está en Freud en El malestar en la cultura, al afirmar que el sadismo del superyó no tiene relación efectiva con el trato recibido por el niño. Este padre imaginario suele aparecer disfrazado en los terrores nocturnos de los niños, y es depositario de las inhibiciones que un sujeto plantea respecto a las posibilidades de acceder a su deseo.

			En un análisis de este padre se habla y mucho, y en su recorrido se produce un recorte de los goces que quedan asociados a esos fantasmas; hago la observación de que este padre cambia para un analizante en el recorrido de un análisis.

			Sin embargo en este seminario respecto de la castración, Lacan les va a sacar relevancia a este padre y a los fantasmas que lo acompañan. Dice Lacan en el Seminario 4:

			Pero en lo que a la castración se refiere, no se trata de ningún modo de fantasmatizarlo todo, como se hizo con las escenas de seducción primitiva. Si la castración merece efectivamente ser distinguida con un nombre en la historia del sujeto, siempre está vinculada con la incidencia, con la intervención del padre Real.3

			La dirección de la cura implica para el analizante asumir la castración como causa, movimiento hacia el deseo y posibilidad de hacer con los significantes fálicos. Se trata entonces de poder ubicar aquello de la castración que es de lo simbólico como falta de objeto, y de lo Real en su agente.

			Lo simbólico de la castración remite a los significantes que organizan los fantasmas de tal modo que hacen posible que el sujeto no se encuentre a merced de los caprichos del gran Otro. Ordena lugares, padre, madre, hijo, falo, que solo pueden existir a partir de lo simbólico. Lacan trabaja en el Seminario 3 la pregunta «¿Qué es un padre?», lo hace porque esta pregunta solo es posible en el registro simbólico.

			Pero que la falta de objeto en la castración sea simbólica y como tal habilite que la salida al incesto se ordene a partir de significantes no quiere decir que no deje una marca en lo que esos significantes nombran.

			Y respecto de la castración, Lacan escribe en el cuadro deuda simbólica, deuda que el sujeto tiene con el padre y en la que se anuda el amor. Presupone tener un origen, una historia en la que poder inscribirse, con todos los afectos que una historia genera. El sujeto no es autopoiético, aunque algunos fantasmas neuróticos se empeñen en desearlo, y entiendo como una de las versiones de la castración aceptar que se fue efecto de esa historia aun cuando no se quiera seguir siéndolo.

			La dirección de la cura en el camino de un análisis implica el reconocimiento de la deuda por la castración, y el deseo en juego en el agente habilita que la deuda se pague en un futuro posible.

			Queda entonces poder escribir algo del padre real.

			Lacan dice en el Seminario 17: «… si la castración golpea al hijo, ¿no le hace acceder también por el camino adecuado a lo que constituye la función del padre?».4

			Cuando va a hablar del padre Real en la clase del 18 de marzo de 1970, retoma el mito freudiano del padre de la horda formulado en Tótem y tabú. Habla de la muerte y cuál es su relación con la castración, preguntándose si la muerte vela la castración, y por mi parte extiendo esta pregunta planteando si el padre muerto vela al padre castrado.

			Dice que en el mito de Tótem y tabú hay una equivalencia entre el padre muerto y el goce, calificándolo como operador estructural. Lacan va a decir:

			Que el padre muerto sea el goce es algo que se nos presenta como el signo de lo imposible mismo.5

			Lo imposible es una de las versiones de lo Real en tanto efecto lógico de lo simbólico, como agujero en su trama necesario para que pueda haber significantes fálicos que vengan a hacer semblante a ese lugar de lo imposible en tanto Real, lugar de la ex-sistencia, como dice en el seminario RSI y luego en El sinthome.

			Decir que el padre muerto es signo de lo imposible implica que no es lo Real.

			Y luego va a agregar que ese «… operador estructural, llamado el padre Real - con la propiedad, diría, de que a título de paradigma, es también la promoción, en el corazón del sistema freudiano, del padre de lo real, que pone en el centro de la enunciación de Freud un término de lo imposible».6

			De este último fragmento me parece fundamental, y lo quiero subrayar, que Lacan diga que el padre Real es padre de lo Real; y se pregunta si su función como agente de la castración «… ¿procede entonces de la naturaleza del acto?».7 En ese momento menciona el mito de Acteón.

			Un acto se inscribe en un campo en el cual la ley se encuentra articulada, refiriendo el acto a los efectos de esta articulación significante. Si el padre real es un efecto del significante, el significante por sí solo no es capaz de producirlo, requiere del acto.

			Lacan agrega que «El padre real hace el trabajo de la agencia amo».8

			Califica lo que hace de él un tirano como una mistagogia, término que tiene resonancias cristianas que refieren a rituales de iniciación en la religión.

			Lacan en este seminario define la castración en estos términos:

			La castración es la operación real introducida por la incidencia del significante, sea el que sea, en la relación del sexo. Y es obvio que determina al padre como ese real imposible que hemos dicho.

			Se trata ahora de saber qué quiere decir esta castración, que no es un fantasma, y de la que resulta que solo hay causa del deseo como producto de tal operación y que el fantasma domina toda la realidad del deseo, es decir, la ley.9 (136)

			En la lectura que hago, el padre real hace posible la incidencia del significante con relación al sexo.

			Al final de esta clase que vengo comentando dice que para el niño el padre es quien no sabe nada de la verdad.

			Y esto lleva a un hijo, en la neurosis, a ubicarse en la falta del padre.

			Octavio Carrasco, en su texto «Fragmentos clínicos del goce incestuoso o las trampas del deseo contrariado», plantea una discordancia entre lo que se espera respecto de la función del padre en su regulación simbólica de los goces y el padre real como padre humillado.

			Escribe: «… interdictor del goce incestuoso de y hacia la madre y entre los hermanos y hermanas, actuaría como amante esposo, director de conciencia al modo de un sabio maestro en la orientación de sus hijos, al cual se le piden rectitud, ternura, firmeza y ley. Tal lugar es imposible de cumplir en su plenitud, y la discordancia con el padre real, que no excluye su deseo fuera del lugar simbólico que se le exige en tanto detenta el nombre del padre, da una prueba elocuente de la imposibilidad de recubrir lo real con el orden simbólico…».10

			La dirección de la cura en un análisis lleva a hacer un duelo por esa falta, por un padre que puede estar en falta, duelo que implica no hacer una culpa, ubicar al padre causado en su deseo, ya no soporte de los fantasmas con los que el neurótico protege su castración, ubicándolo en posición de excepción.

			En algo de lo que al padre hace falta se puede habilitar a un deseo propio, que puede construirse como tal en un análisis. •
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			El analista, la transferencia y el diagnóstico





			MAGALLI GUERRINI1




			Consideraré algunas ideas sobre la importancia del diagnóstico en nuestra clínica. Recordemos rápidamente que el Diccionario de la Real Academia Española da dos acepciones de la palabra diagnóstico, una de carácter etimológico y otra proveniente del uso corriente del término.




				Etimológicamente deriva del griego diagnostikos, y a su vez del prefijo dia- ‘a través’, y de gnosis, ‘conocimiento’. Alude en general al análisis que se realiza para evaluar una situación determinada y sus tendencias. Esta determinación se realiza sobre una base de datos y hechos recogidos y ordenados sistemáticamente que permiten evaluar mejor «qué es lo que está pasando». En esta acepción se puede identificar el término con el proceso de conocimiento, discernimiento y discriminación, que no necesariamente termina en un rotulamiento.

				El uso corriente proviene de la medicina y da cuenta de una etapa del proceso de administración de la cura. Se utiliza para referirse al conocimiento de los signos de las enfermedades, a las conclusiones basadas en el estudio de dichos signos que sirven para fijar el carácter peculiar de aquellas y su ubicación en una categoría preestablecida. En esta segunda acepción, el término está consustanciado con el modelo médico vigente. El médico realiza un trabajo de clasificación a partir de la lectura de ciertos signos expresados en los síntomas, remitiendo finalmente a ciertas categorías nosográficas.



			Sin duda, este ha sido ya un tema abordado desde Freud hasta nuestros días. Freud usó como referencia la nosografía de la psiquiatría clásica, tomando de allí sus categorías diagnósticas.

			Siendo contemporáneo de Krafft-Ebing, tomó de ese autor el término perversión, así como utilizó según Kraepelin el diagnóstico de paranoia. Por otro lado, no aceptó la innovación hecha por Bleuler con relación a la esquizofrenia. Así fue produciendo una nomenclatura propia del psicoanálisis, marcando una ruptura con la nomenclatura psiquiátrica.

			O sea que, al mismo tiempo, logró mantener y subvertir la nomenclatura existente.

			Un ejemplo de esto fue la invención de categorías inexistentes en la clínica psiquiátrica de su tiempo, tal como la introducción del concepto de neurosis de angustia. La nosología y nosografía freudiana influenciaron a la psiquiatría en sus clasificaciones hasta CIE 9. Ya a partir de CIE 10 (1998) la situación se modifica y marca justamente el abandono del modelo freudiano al separar la unidad freudiana de las neurosis en entidades separadas tales como trastorno de ansiedad, cuadros disociativos o TOC, etcétera, y así sucesivamente hasta nuestros días.

			A pesar de los años transcurridos desde las primeras descripciones de distintos maestros hasta hoy, el diagnóstico en psicoanálisis como el psicoanálisis mismo mantienen su necesaria vigencia.

			Aún hoy debemos abordar el diagnóstico, desde el comienzo mismo de todo acto clínico, que nos coloque por delante de los desfiladeros posibles para una cura para un determinado sujeto y no otro. En el entendido de que hay que partir de algún lugar, si pensamos en «la dirección de la cura» debemos partir de ciertas coordenadas que nos guíen en la ruta que pretende iniciarse cuando alguien viene a solicitar ayuda.

			Diagnosticar no es clasificar ni calificar, mucho menos «rotular» en el sentido más popular del término, eso creo que como analistas lo tenemos claro. Ya Lacan afirmaba en «Variantes de la cura tipo»: «lo que el analista debe saber: ignorar lo que sabe» (Lacan, 1955).2 Por eso Freud y Lacan insistieron siempre en abordar cada caso como un nuevo caso. Por eso, nos dice Lacan, el analista «nada sabe del saber supuesto», recordándonos «… la insistencia de Freud en recomendarnos abordar cada caso nuevo como si no hubiésemos adquirido nada en sus primeros desciframientos» (Lacan, 1967), y vuelve a decir en 1975 que «… lo que responde a la misma estructura no tiene forzosamente el mismo sentido. Por eso mismo no hay análisis sino de lo particular…» (Lacan, 1975), y agrega: «Los sujetos de un tipo no tienen pues utilidad para los demás del mismo tipo» (Lacan, 1975).3

			Entonces, ¿cuál es el criterio que el psicoanálisis usa en la elaboración de sus diagnósticos? ¿Cuál es el que nosotros como analistas usamos?

			Diría más: hablar de diagnóstico es construir un saber teórico. Que tomado como saber anticipado, como lugar de certeza, podría obturar la escucha analítica. Pero desconocerlo puede llevar al analista a perder su orientación en la cura. Punto de tensión irreductible intrínseco a las condiciones mismas del análisis. Quizá la dificultad está en aceptar que se trata de momentos diferentes, aunque articulados. En reconocer que «… es indispensable que el analista sea al menos dos, el analista para tener efectos y el analista que, a esos efectos, los teoriza» (Lacan, 1974).4

			¿Y cuál es la posición del psicoanálisis lacaniano, o de cada uno de nosotros, frente a las categorías diagnósticas?

			La noción de envoltorio formal del síntoma y de posición subjetiva son los ejes que orientarán el diagnóstico en el psicoanálisis. Existen dos modelos clínicos en Lacan, que a su vez parecen imponer dos modelos diagnósticos: la clínica estructural y la clínica borromea.

			Nuestra clínica es tripartida entre neurosis, psicosis y perversión.

			La clínica borromea tiene la característica de no referirse a las categorías nosológicas de la psiquiatría clásica, y se funda en la relación de los registros Imaginario, Simbólico y Real, según las propiedades de la figura topológica del nudo Borromeo.

			Ahora bien. No se puede hablar de diagnóstico si no es en el marco de una teoría en la que este se inscriba. Y si de psicoanálisis se trata, legítimamente diagnosticar es otra cosa. Es notificarse justamente («vía legal») de la posición del sujeto, en transferencia, para así situar los límites del tratamiento a seguir.

			Debemos establecer una estrategia de ruta que nos aleje de desgastarnos, pretendiendo por ejemplo que todos los sujetos que nos consultan sean neuróticos. •
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			Clínicos del psicoanálisis




			Una investigación clínica de la neurosis obsesiva




			ENRIQUE RATTÍN1




			Clínica, del griego kliniké, significa ‘atender a los pacientes en la cama’. Klinikós (‘de la cama’), del verbo klinein, alude a ‘inclinarse’ o ‘acostarse’.

			Los clínicos del psicoanálisis son quienes se acuestan en un diván pudiendo devenir analizantes. Su tarea es librarse a la experiencia de la transferencia, encontrando el acto del analista. Explicitaré algunas coordenadas en la dirección de la cura de la neurosis más intensa de escuchar.

			La obsesión surge en el tiempo en el cual el niño intenta abrirse al mundo del deseo y la ley, donde la defensa contra la castración pone en marcha el dispositivo de la represión.

			El gran Otro, no es solo del registro Simbólico, sino también del registro Real, al que llamamos la madre. Castración del gran Otro, que el pequeño obsesivo obtura. A lo intolerable del Otro materno castrado, le propondrá ser su falo, ya que interpreta la demanda del Otro materno, como el deseo de tener el falo del padre. Es demanda del falo imaginario que hará equivaler a la demanda del pene, es decir, que desde la perspectiva del obsesivo, él mismo ser el objeto sexual.

			Así, hay un objeto fantasmático que causa el deseo de la madre que él no es capaz de colmar. Por otro lado, la madre propone su ley al no dejarse privar, cargando al niño con su propio deseo. Y al perder su carácter de intermediaria, se le presenta como objeto y como fin. A causa de estos enlaces, el deseo naciente se encontrará súbitamente satisfecho, paradigma específico en la neurosis obsesiva.

			Lacan en La transferencia dice: La fase anal se caracteriza por el hecho de que el sujeto satisface una necesidad únicamente para la satisfacción del otro. Esta necesidad se le enseñó a retenerla, para que se instituya como la satisfacción del otro que lo educa. La satisfacción de los mimos infantiles, de la que forma parte la higiene, es en principio la satisfacción del otro».

			En el control de esfínteres hay un objeto real, el objeto anal, en donde se apreciará un intercambio mutuo, a consecuencia del valor que el Otro le da. En esta dialéctica de dar y compartir con el Otro, los significantes asociados a este canje se mantienen fijos y ordenados por ese objeto. El encuentro del sujeto con un deseo prematuro, incluye el carácter de exigencia casi elemental de la necesidad, y también la marca de la insatisfacción inherente a toda demanda.

			Lacan en «Función y campo» plantea: «El obsesivo arrastra en la jaula de su narcisismo, los objetos en que su pregunta se repercute en la coartada multiplicada de figuras mortales, y domesticando su alta voltereta, dirige su homenaje ambiguo hacia el palco donde tiene él mismo su lugar, el del amo que no puede verse». Deduzco que está enjaulado en las redes de demanda y deseo. O una u otro, ese es el debate frente al Otro como espectador que cuenta los golpes. Un Otro que él debe preservar bajo pena de muerte. Al obsesivo «tenéis que haceros reconocer en el espectador invisible de la escena, a quien le une la relación con la muerte». Son los deseos edípicos de muerte, conocidos en esta neurosis.

			Entonces ¿cuáles son las vías que encuentra el obsesivo para responder a la paradoja de su deseo? ¿cómo su deseo se articula a la demanda? El deseo está de entrada alienado en la demanda que es un llamado al Otro que es capaz de decir sí o no. Reconocer al demandante como sujeto es la respuesta del Otro, construido por el niño a través del juego presencia-ausencia.

			Lacan nos enseñó que «más allá de la demanda al Otro y del Otro, está lo que el Otro desea». El objeto de la necesidad deviene en la demanda como símbolo. La dimensión del deseo el sujeto la encuentra en el deseo del Otro. Pero Freud, a pesar de insistir que en la neurosis obsesiva el trauma sexual es activo: acto sexual de la niñez ejecutado con placer, dice, que ha hallado en esta neurosis, síntomas histéricos que el análisis demostró dependientes de una escena de pasividad sexual anterior a la intervención sexual activa. O sea que aun en la obsesión, el deseo es eso que en el Otro indica un otro deseo. El falo se ubica indicando el deseo del Otro al permitir al sujeto situarse siéndolo o teniéndolo. La demanda de amor pone en juego al Otro y la continuidad del deseo hace que el ser no esté alienado en el Otro.

			Si la madre se impone como objeto y fin, lo recarga con su propio deseo y dificulta el acceso al deseo del padre. 
Ella se presenta satisfaciendo el deseo. El obsesivo se encuentra confrontado y establece las defensas respecto a lo que viene a romper para él un Real donde se encuentra el objeto, obstruyendo así el mismo agujero donde se soporta la significación. Así expresamos que demanda y deseo se dirigen al mismo objeto, lo que determina la ambigüedad del deseo en el obsesivo. Aunque su falta en ser solo la colma ella, hace falta un Otro padre que lo reconozca como ser de deseo. Son esos sujetos que a pesar de tener su propia familia, por ejemplo, siguen visitando a su madre para llevar cierta ropa para arreglar o pasan a tomar la leche. Intentan permanecer para siempre como el nene de mamá. En otras palabras, no quieren privar a su madre de su esférica completitud. Probablemente se encargará de casarse con otra «mamá» y lo hará para reparar la herida que les produjo su propio nacimiento.

			La dilación del obsesivo es la del espectador de la pelea entre la madre objeto de su demanda y el padre que podría liberar su deseo. La distancia que mantiene es el estar preso entre esa ley arbitraria y la ley del deseo del padre. Recuerdo el ejemplo de un analizante que manifestaba que si su pareja no hablaba de un problema que tenían, él iba a esperar el tiempo que fuera necesario. Les cuento que en el momento que me relató eso, ya habían pasado dos años de cuando ella le había dicho que no era el momento adecuado para hablar: él seguía impasible y detenido en la espera.

			El obsesivo está en la ardua tarea de producir algún signiﬁcante que lo saque del dilema que le provoca su tendencia a homogeneizar los significantes. Quiero recordar que el sistema signiﬁcante es esencialmente binario. Por lo tanto, el encuentro de ese signiﬁcante, comporta también la negación del mismo, ya que la propiedad de cada significante es imponer la doble valencia, tanto de afirmación como de negación. Esta neurosis posee el arte de hacer dos: hacer surgir el deseo y anularlo.

			Para él o ella, el espacio psíquico es un espacio cerrado, por lo que cualquier afirmación que corte un conjunto cerrado, tiene por resto una significación. Tanto el llamado hombre como las llamadas mujeres, pueden tomar la opción de llegar a la sexualidad bajo el traumatismo que vulnera al Otro, que es la posición histérica, u optar la opción diferente, que es la posición obsesiva, de ubicarse como el que trata de hacer que el gran Otro, sea constituido como una totalidad.

			Pero lo propio del significante y su propiedad más importante, es operar por el corte y es lo que lo distingue del signo. La significación que produce se refleja inmediatamente en el orden simbólico, es decir, rechazado en su dimensión Otro y retomado en el registro simbólico.

			Encuentro entonces dos argumentos en esta neurosis:

			
					intento de realizar su deseo,

					exigencias superyoicas maternas.


			




Por un lado nos permite entender que el superyó es la vertiente de lo heredado del Complejo de Edipo, que es de donde se sostiene el argumento primero. Por otro lado, el segundo argumento, se sustenta en que hay una vertiente Real del superyó. Esto me autoriza a pensar en un lógico período anterior del superyó, respecto del fantasma. Sería la orden de lo Real del superyó, que es hablar del goce imposible de la escena primaria.


Freud nos escribió sobre un sujeto que le hablaba del deseo de muerte hacia un padre que ya estaba muerto. Era el Hombre de las Ratas que evitaba la castración haciéndose el muerto. Recuerdo que la función paterna solo es eficaz por su lugar, pero ese lugar únicamente puede ser ocupado si está vacante. Por ello es solo a partir del padre muerto (Padre Simbólico) que el Padre Real sostiene su autoridad. Si hay una anulación del Padre Simbólico, por desplazamiento se puede eliminar al Padre Real (el terror del asesinato que no cometió, y tiene miedo de cometer!) El abolir la especificidad de lo Real de la muerte, le da al obsesivo ese carácter tan difícil. La muerte y la vida están intrínsecamente ligadas por él en un indecidible, y sin corte, busca causas u orígenes con los efectos de inhibición que tanto conocemos. Los imperativos de goce son de un registro del superyó que dice no!! a la castración. Los mandatos y actos compulsivos o los imperativos tan azarosos la mayoría de las veces, parecen ser el retorno de lo Real del padre en su dimensión de goce.


En la neurosis obsesiva, parece tratarse de un sujeto que al mismo tiempo se barra y no se barra (negación de la castración). Así es la manifestación del inconsciente en una de sus diferentes formas de negación (Verneinung). Son los llamados pensamientos inconscientes como el retorno de pensamientos conscientes barrados por el signo de negación. De ahí que el retorno de lo reprimido, pueda aparecer o en forma de un imperativo común como: «Vas a ir al baño a lavarte las manos», o «Vas a agredir a esa anciana» como forma de sentencia más peligrosa. No son alucinaciones aperceptivas, es decir voces escuchadas en el interior, sino algo que el sujeto reconoce como sus propios pensamientos. Sus pensamientos viniendo como mensajes del Otro, inconscientes (Gedanken fallen los llamaba Freud) que aparecen en las formas de contradicción, mandatos o prohibiciones, afirmaciones o negaciones que encontramos en nuestra clínica.


Es en su intercambio con el gran Otro, en la aplicación del presente pacto simbólico de goce mutuo del objeto a que lleva, que él también presentifica la Verdad del Otro (que como sabemos es la ubicación de lo sagrado y de lo abyecto). Así vemos cómo para él no puede ser un lugar de la verdad. De ahí que la cuestión de los mecanismos de la duda que conocemos. Ceder, no ceder, ahora sí, ahora no, después etc., toda una especulación anal.


Expresa Lacan en «La dirección de la cura»: «... la función del Otro en la neurosis obsesiva... se aviene a ser llenada por un muerto y que en ese caso no podría serlo mejor que por el padre, en la medida en que, muerto efectivamente, ha alcanzado la posición que Freud reconoció como la del Padre absoluto».


Pienso que es por eso que él apaga y reaviva el deseo permanentemente. En las sesiones se oculta y le cuesta hablar, es el mecanismo de anulación de su deseo. Silencio agresivo, que surge de que la realización del deseo, destruye el objeto de la demanda y la satisfacción de la demanda mata al deseo. Teme destruir o destruirse, ambivalencia de proteger o arruinar al otro. Es habitual su pedir permiso, intentando obtener que el Otro le valide su deseo. Señala Lacan en la tesis tercera sobre la agresividad: «Estos nudos son más difíciles de romper, es sabido, en la neurosis obsesiva... su estructura está particularmente destinada a camuﬂar, a desplazar, a negar, a dividir y a amortiguar la intención agresiva».


Es muy común escuchar en la práctica sus proezas que lo mantienen alejado del riesgo de la muerte. El verdadero peligro no está en su semejante, el pequeño otro, sino en el gran Otro. El obsesivo instala en el Otro el goce. Un goce que lo fascina y lo horroriza al mismo tiempo: «horror ante un placer por él mismo ignorado», decía Freud de su paciente. El sujeto se debate entre cuidar al Otro o destruirlo. Intenta derribar la demanda y a medida que se acerca al objeto, el deseo se desvanece. Freud escribía que no nos engañemos si en su vida son pasivos, porque no lo son en sus fantasías.


También en «Función y campo» señaló: «El obsesivo manifiesta en efecto una de las actitudes que Hegel no desarrolló en su dialéctica del amo y del esclavo… puesto que sabe que es mortal, sabe también que el amo puede morir… puede aceptar trabajar para el amo y renunciar al gozo… y en la incertidumbre del momento en que se producirá la muerte del amo, espera».


Tal entonces es la razón de la duda y de la procrastinación, que son rasgos de su carácter. Explica Lacan, que está en el momento anticipado de la muerte del amo y a la espera se identiﬁca a él como muerto y por medio de la cual él mismo está ya muerto. Sabemos cuánto se esfuerzan en las sesiones en ser buenos analizantes, en sus denodados intentos mortíferos sobre la palabra del analista. El neurótico para reconocerse en su deseo se esfuerza en hacer aparecer sus fantasías que se viabilizan en el análisis por medio de enigmas. En este caso, las fantasías sádicas son las que predominan organizándose en escenas donde el sujeto aparece más o menos velado. Entonces ¿qué podemos interpretar del fantasma del obsesivo?


Sabemos que el deseo se fija en un fantasma y es el punto desde donde el sujeto se prende al campo del Otro. Lacan nos apunta que el objeto a del fantasma no tiene imagen, recuerden que ese objeto está en el agujero del nudo. El fantasma S<>a, es eso que sostiene al sujeto a nivel de su deseo. La imagen especular i(a) no es el objeto a, pero el obsesivo olvida la complementariedad y la máscara que uno constituye para el otro. Pareciera que para él el objeto deviene de la demanda del Otro y que su fantasma no puede suscribir.


La homogeneización de los registros Real, Simbólico e Imaginario, representó una revolución en Lacan ya que puso en cuestión todo su aparato conceptual. Recuerdo que Lacan, sigue a Marx, en aquello de que lo Real es el centro de reflexión y es lo que determina el pensamiento de todos aquellos que son llevados a pensar. El lugar que se ocupa en lo Real es determinante para el sujeto en el pensamiento, se cogita a partir de él, es decir que se trata del goce que él porta.


Esta enseñanza nos permite saber que si el obsesivo evita lo Real, es porque teme su vacío, no hay nada en ese Real que le diga lo que debe desear. Al evitar lo Real, es decir de lo imposible, lleva a experimentar un pensamiento que lo condena a racionalizar. Si bien es quien mejor escamotea la dimensión de lo Real, lo hace a través de un proceso simbolización, porque eso que nos viene de lo Real es del orden de logos, el verbo. Esto de acuerdo al lugar que se ocupe en relación a lo Real, es decir, en relación al goce que lo Real lleva con él. Pero para el obsesivo, la búsqueda de conciliar o moderar es la manera de sustraer esa dimensión, pero insisto que como en toda neurosis, siempre se realiza por un proceso de simbolización.


Creo que su dificultad para acceder, es la resistencia a su condición de sujeto barrado, en su intento de negar la castración. Siguiendo la propuesta del seminario El acto, de manipular la transferencia, el analista con su no respuesta y el corte en la sesión, lo lleva a articular su demanda, a renovarla. Por aquello de que una demanda no debiera jamás cumplirse en los límites de una relación dual. Esta neurosis intenta reducir el deseo, a la demanda de satisfacción. La abstinencia del analista al no satisfacerla, separa nítidamente la demanda, del campo del deseo.


El altruismo, las actitudes seductoras y las generosidades son la forma transferencial que cuenta para hacerse admirar por el Otro analista, intentando someterlo a una gran pasividad. Si el analista no advierte esto y se engancha, puede tomar la pendiente de llevarlo a una posible sumisión que a veces la realiza con su silencio cómplice.


Señalemos entonces, que la transferencia es un discurso donde el sujeto se rearticula más allá de la demanda pero a partir de ella. El analista debe permitirle al sujeto analizar su identificación al juego de destrucción del deseo ejercido por la madre sobre el padre. Se trata de analizar los artificios verbales destinados a restaurar al Otro, intentando acercarlo a su deseo.


Se trata de abrir la trama de esa red en la cadena significante, donde se encuentra ese objeto imaginario como letra positivizada debido a la promiscuidad misma de ese objeto, para relanzar el significante. •
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			Flora Singer5 —Tengo el gran placer de recibir al profesor Gérard Pommier. En nombre de la Facultad de Psicología y en nombre del programa Psicoanálisis de la Universidad, le agradecemos que se haya prestado a esta convocatoria abierta que seguramente nos va a honrar. También tengo que agradecer a la Escuela Freudiana de Montevideo, que habilitó este encuentro.

			El profesor Pommier está en Montevideo. No es la primera vez. Está en el marco de la Reunión Lacanoamericana que está teniendo lugar esta semana.

			Si bien muchos de nosotros lo conocemos por su vasta obra, les recuerdo que Gérard Pommier fue discípulo de (Jaques) Lacan y de (Françoise) Dolto, miembro fundador del Espace Psicoanalitique y de la Fundación Europea de Psicoanálisis, ambas instituciones miembros de Convergencia, y además fue profesor en la Facultad de París VII, en la Facultad de Estrasburgo, en Nantes y en otras universidades.

			Le doy la palabra en nombre de la Escuela Freudiana a Celia Calvo.

			CELIA CALVO —Es un honor, es un placer, es un gusto estar acá con Gérard Pommier, psicoanalista y autor de una ex-tensísima obra; acaba de salir publicado en París su último libro, que se llama El nombre propio. Funciones lógicas e inconscientes.

			Es miembro de Espace Psicoanalitique y de Fundación Europea de Psicoanálisis, de la cual también es fundador.

			Le cedo la palabra y agradezco estar aquí.

			GÉRARD POMMIER —Agradezco mucho la invitación de mis amigos de América del Sur, lugar donde siempre me sentí como en casa y un lugar de trabajo, un lugar donde exponer mis ideas, un poco un laboratorio.

			Primero voy a intentar decir algunas cosas para ver las críticas o para profundizar un poco en qué es la investigación, porque el análisis es una ciencia joven.

			Empezamos por la cuestión de las perversiones y de las psicosis, voy a exponer algunas ideas para ver cómo avanzar sobre esta cuestión de la perversión.

			Para empezar, podemos decir que vivimos en la época de la mundialización y esta mundialización está cumpliéndose sobre el patrocinio de que puede ser cierto modo de la perversión. Esta mundialización se produce esencialmente con el impulso del capitalismo, cuyo motor se queda siempre (en) el fetichismo de la mercancía. Todas las bolsas de valores del mundo funcionan sobre este modelo. La circulación de las mercancías prevalece sobre el interés de sus productores, que son de esta manera reificados,6 objetivados, como escribió Marx en El capital. Las mercancías son, de esta manera, los fetiches7 que el capitalismo utiliza para gozar de sus productores, porque el interés financiero del capitalismo no tiene sentido porque es una manera de gozar de los que lo fabrican. El beneficio del capitalismo es de hecho un plus de goce, como escribió Lacan.

			Llama la atención que con algunos años de intervalo Marx estableció la teoría del «fetichismo de la mercancía» y Freud estableció la teoría del fetichismo de un orden en el fondo cercano, porque se trataba de gozar de una pareja sexual imponiéndole un cierto vestido, o bien, un cierto fetiche. Pero naturalmente, es la violencia de esta imposición lo que desencadena la excitación y no el fetiche en sí mismo, que no tiene importancia más que sobre las reminiscencias infantiles y de la sexualidad infantil, porque no hay goce porque hay un goce sin lazos sexuales en las perversiones. En este punto existe un paralelismo sorprendente entre Marx y Freud.

			Pero quiero decir por qué me parece que la perversión tiene una importancia especial en nuestra modernidad mundializada. No tengo la intención de sostener que nuestra época estaría al punto de avanzar hacia una perversión generalizada. 

			No existía ningún criterio de diagnóstico de la perversión antes de Kfrafft-Ebing8 y Freud, y tampoco ninguna estadística. Tampoco se puede hacer un juicio tan apocalíptico, pero a primera vista, la crueldad de los juegos de circo de la Antigua Roma no era peor que la pornografía de internet, para hablar solamente de lo que se puede llamar una perversión de masas.

			Los estudios de antropología psicoanalítica comienzan apenas y hay mucho trabajo que hacer antes de entender cómo la perversión polimorfa del niño puede prolongarse a veces en perversión propiamente dicha. Otra vez un goce sexual completo sin relación sexual.

			Hay mucho camino que recorrer para entender cómo la negación de la castración —la perversión— es el remedio usual de los psicóticos y de los neuróticos para encender su erotismo en dificultad. Por ejemplo, Jean-Jaques Rousseau,9 que fue un paranoico prestigioso, tenía muchas dificultades para arreglarse con la mujer si ella no lo maltrataba francamente. Decía en sus Confesiones10 que un ¡cielos!11 desencadenó su primera erección.

			No estoy hablando de una extensión moderna de la perversión, pero al menos quiero decir en qué sentido me parece que la perversión tiene más posibilidades de volverse una especie de ideal mundializado que las psicosis y las neurosis.

			En lo que concierne a la psicosis, por ejemplo, es un error creer que los psicóticos son buenos para los hospitales. Únicamente los psicóticos que son aplastados por un padre terrible terminan su vida en los hospitales psiquiátricos. Hay numerosos psicóticos que, al contrario, se identifican con un padre terrible e inventan grandes ideas, o bien, nuevas religiones. Pero es fácil ver, cuando se trata de la religión de los demás, que se trata de delirios. Muchos psicóticos son capaces de 
dirigir grandes masas de neuróticos que tanto quieren encontrar un padre que están listos para repetir verdaderos delirios sin el menor espíritu crítico. Después de lo que dije, está claro que los diferentes delirios son contradictorios entre ellos y no pueden ponerse de acuerdo en la mundialización moderna.

			En lo que concierne a los neuróticos, cuando sus síntomas no los vuelven enfermos están muy ocupados en mantener al día sus relaciones con el sexo opuesto. Tienen tantos problemas por el lado de la relación sexual que no pueden pensar con un poco de rapidez12 en la actividad política y la cuestión del otro sexo. Se cortan las piernas y no piden otra cosa que que un jefe político o un jefe de secta les ofrezcan un ideal.

			Por tanto, ni la psicosis ni la neurosis están a la altura de proponer un modelo mundializado, y lo contrario es el caso de las perversiones. Los fetiches de la moda están mundializados. Los héroes criminales le gustan a todo el mundo. El fetichismo, la violencia contra las mujeres, los (especuladores) son modelos ideales que no se oponen entre ellos sino que concuerdan.13

			Así podría terminar esta corta introducción, no imitando la frase de Marx para proponer «perversos del mundo entero, uníos», sino perversiones del mundo entero, únanse a nosotros. Desde el punto de vista de la perversión, los hombres son hermanos.

			Esa es mi pequeña introducción.

			Eso me parece evidente a pesar del hecho de que no habíamos entendido enteramente qué es la perversión. Voy a intentar decir algunas palabras sobre este punto.

			Primero, hay que constatar que ninguna cultura humana tiene una práctica sexual natural. La naturaleza es subvertida por todos lados por la cultura. Ella es orientada por una sola ley, una ley no formulada: la ley de la prohibición del incesto. En este sentido, la sexualidad del ser parlante, hablante, es pervertida antes de parecerse a un modelo más o menos natural. Nuestro modelo sexual no está cerca de la naturaleza de ninguna manera.

			Si uno se contenta con la observación psiquiátrica clásica, tiene la impresión de que la clínica se divide en tres orientaciones, que son psicosis, perversión y neurosis. Pero la perversión no es una estructura al igual que las otras dos, porque la perversión es una condición generalizada de la sexualidad humana, siempre activa pero o bien rechazada en la neurosis o bien puesta en escena en la psicosis, y excepcionalmente existe además una estructura perversa propiamente dicha, cuando la perversión polimorfa de la infancia continúa en la adolescencia. Es decir, cuando no hay una presión suficiente dentro de la familia para empujarla afuera, la sexualidad perversa de la infancia continúa, aunque con otras medidas. Esta vez, genitales. Es lo que muestran, por ejemplo, la pedofilia, continuar amando a niños, y la criminalidad perversa. Existen, así, una perversión propiamente dicha y además una perversión rechazada en las neurosis y una perversión puesta en escena en las psicosis.

			Para empezar, voy a intentar decir por qué la perversión polimorfa de la infancia es inevitable a causa de la prohibición del incesto. Creo que es mejor explicarlo para evitar algunos errores.

			Primero, se puede pensar que el incesto está naturalmente prohibido durante la infancia sencillamente porque es imposible durante un largo período, porque el niño no puede hacer nada. Va a satisfacerse perversamente porque no puede hacerlo de otra manera, el pobre. (Risas.)

			Hay una segunda explicación de la perversión polimorfa de la infancia que es muy divulgada, es pensar que el niño no puede hacer otra cosa porque su padre le prohíbe el goce de la madre. Es una comprensión demasiado sencilla de la prohibición del incesto, porque solo entre los gorilas el macho más potente toma para él todas las hembras. Es decir, la madre también. Por eso tenemos la impresión de que hemos entendido qué es la prohibición del incesto, pero eso es el incesto solamente de los gorilas.

			En el hombre, es la estructura del lenguaje lo que va a provocar en el niño muy pequeño un tipo de fobia espontánea al incesto al comienzo de su vida; nadie prohíbe el incesto, es un efecto del lenguaje.

			Voy a intentar explicar. Un niño muy pequeño que grita por la boca y se escucha gritar por sus orejas. Es un círculo, pero lo que entra por su oreja vuelve cargado del mensaje de su madre, del Otro. Así, cuando escucha su propio grito le da un tipo de terror. Él grita porque él gritó. Un niño que empieza a gritar continúa gritando porque olvida la razón primera de su grito. Grita porque es el mensaje del Otro que le entra por la oreja. Una demanda maternal que le da miedo. Es eso lo que va a provocar una fobia espontánea al incesto que va a anteceder en mucho tiempo al complejo de Edipo y a la rivalidad con el padre gorila. Es eso lo que va a provocar una necesidad de separación de la madre y al mismo tiempo una alienación, un amor por la madre para siempre.

			La perversión polimorfa del niño es resultado a la vez de la necesidad de separarse del incesto y de continuar el amor por ella pero de lejos. Es más prudente. (Risas.) La perversión es, otra vez, el amor sin relación sexual. Se puede decir que son las condiciones mismas de la separación, de la ruptura del lazo incestuoso, lo que va a dar su manera de gozar a distancia de la perversión.

			Decía que el niño escucha en el eco de su propio grito por la oreja una demanda maternal que lo aterroriza. ¿Qué es esta demanda? Es la demanda de colmar la falta materna de encarnar su falta. Es decir, el falo. Aquí está la angustia de la fobia del incesto. ¿Y cómo liberarse? Hay que escapar de ser el falo. Es bien claro. ¿Y cómo liberarse de ser el falo si no teniéndolo? Es decir, tomando una pequeña parte del cuerpo el lugar de todo el cuerpo. Es una dialéctica entre ser y tener y cómo tenerlo. Por supuesto, masturbándose.14

			La masturbación, siempre lo he dicho, es la libertad. Es una manera de liberarse del ser del falo. Es la dialéctica ser-tener. Es la dialéctica misma de la castración, porque este falo que es a distancia del cuerpo en el deseo mismo de liberarse. Es también un efecto de la palabra, porque ya el grito dividido entre la boca y la oreja es una división del sujeto. Y todo eso mucho antes de una prohibición paternal que no siempre está aquí, además.

			Así, la primera fobia del incesto es resultado del valor significante del grito y de la palabra y de la demanda de falo(s) que es teniendo su propio grito. Y hay una excitación sexual, es decir, masturbarse solamente separándose de la madre. En la medida en que el niño es a la distancia del grito. Si se aproxima, si quiere volver detrás, la excitación para. Eso es la dialéctica ser-tener en una excitación solitaria. No hay manera de franquear este muro del sonido. No hay manera de volver al incesto sin que la excitación caiga.

			La verificación clínica es muy sencilla. Cuando una mujer es demasiado maternal, muchas veces tiene dificultades para la excitación sexual, o bien cuando dos amantes tienen una escena de ruptura a veces es un poco excitante, es el momento de volver. Cuando hay esta significación maternal del amor, hay también una dificultad sexual. Eso muestra que la palabra, la voz, es la pulsión maestra. Una intersección entre el incesto y su prohibición es el punto más allá del cual la sexualidad humana es solamente perversa. No hay relación sexual en este punto, sino a la distancia por la medida de las pulsiones. La voz es la única pulsión que convirtiéndose en palabra va a prohibir el incesto y orientar hacia una sexualidad que ya no es orientada por la naturaleza. La sexualidad humana es en su comportamiento la menos natural. Completamente obscena fuera de la escena de la naturaleza.

			La voz va perdiendo su música del primer grito, va volviéndose significante cuando él tiene un mensaje, una explicación cuando se dirige a alguien. El imperativo de la voz, cuando la voz está dando una orden es la traducción significante de una pulsión muy específica, importante, pero que no es muy bien notada. Es una pulsión de tomar. Cuando la voz no puede promover una prohibición del incesto, cuando viene ese momento de imposibilidad, viene también la pulsión de tomar otro cuerpo el lugar de nuestro propio cuerpo, con lo cual no podemos sugerir tener otro gozo que perverso. Tomar el cuerpo de otro es el primer paso de un amor que es la prolongación de la perversión misma.

			Primero, hay una separación necesaria de la madre gracias a la masturbación. Es el corte entre ser el falo y tenerlo. Es necesario separarse en el mismo momento de soñar con no separarse. En el mismo paso es el nacimiento de la vida psíquica. Es el nacimiento del sueño de no separarse a la hora de separarse, es la excitación a la hora de la separación. Puede haber sido por esta razón que Freud escribió que la masturbación es la madre de todas las adicciones. Es decir, de todas las maneras de soñar.

			La separación masturbatoria se hace soñando con no hacerlo. Es el nacimiento de los fantasmas que soñando están castigando para poder hacerlo a pesar de hacerlo. Es el primer fantasma del niño golpeado. El masoquismo humano es el nacimiento de la perversión más primitiva, de una necesidad de ser golpeado para poder ejercer un tipo de sexualidad. Masoquismo como primer paso de entrada a la sexualidad humana. Es decir, ese fantasma obligatorio del niño golpeado.

			Y también, además del sadismo, que va a revertir el masoquismo haciendo sufrir al cuerpo del otro y cuando la separación se cumple en el mismo momento donde hay este fantasma de esos golpes, es decir, a la sombra de este sadomasoquismo, hay una invención espontánea de un agente del sadismo con el cual es posible identificarse, es el padre primitivo puramente fantasmático, un padre que golpea.

			Desde muy pequeños los niños sueñan (con) un lobo o algo que va a ocasionarles un sufrimiento. Es el padre primitivo inventado para castigar el deseo incestuoso. El golpe del padre va a revertir el sentido del incesto con la angustia del padre que va a tomar una forma invertida del incesto.

			¿Cuál puede ser la forma invertida del incesto? Con el nacimiento de este padre de sueño o de este padre que golpea pero que viene para castigar el incesto, lo contrario al incesto es el hecho de sufrir una sodomía por parte del padre. Es el inverso del primer deseo incestuoso.

			Sodomía también, por tanto, las pulsiones van a encarnar la separación de los excrementos. Eso puede verse en los niños con sufrimiento al separarse de los excrementos, que representan también el otro lado del alimento maternal.

			Así, hay esta reversión completa con el fantasma de ser violado por un padre. Lo que se ve, por ejemplo, en la psicosis de Schreber es el riesgo de volverse una mujer sodomizada por el padre. En el mismo momento tenemos esta reversión del incesto con la pulsión anal, esta vez con la vergüenza de ser visto, con algo que viene con la mirada. Es decir, el exhibicionismo y el voyeurismo.

			Así, en un solo paquete tenemos las cuatro perversiones cardinales, que son masoquismo, sadismo, exhibicionismo y voyeurismo, y eso como resultado de la dialéctica ser-tener.

			De esta manera, pueden averiguar sobre la muy célebre fórmula de Freud de la ecuación entre falo, excrementos, niño, fetiche y dinero para pagar la culpabilidad de toda esta ecuación.

			He hecho un resumen muy rápido que muestra que nuestro conocimiento de las perversiones es muy incompleto. Ahora voy a intentar mostrar que la concepción de Freud de las perversiones que he resumido es muy diferente de 
la de Lacan.

			Son dos puntos de vista que se prolongan, y si tengo tiempo voy a mostrar las prolongaciones del lado de la perversión femenina.

			La primera lista de perversiones de la historia de la humanidad fue hecha por el Marqués de Sade en los cientos de jornadas de Sodoma,15 mucho tiempo antes de los sexólogos del siglo XIX como Krafft-Ebing, contemporáneos de Freud. La lista de Sade no es completa. Además, se olvidó de mostrar una perversión que es su escritura. Su escritura también es una perversión porque es una manera de hacer gozar a distancia al pobre lector mostrando la fuente de su vergüenza y haciendo del pobre lector un falo muy rojo y vergonzoso.

			Así he resumido el punto central de la perversión según el Marqués de Sade, y es exactamente lo que Freud describió en su capítulo «Pulsiones y destino de las pulsiones», que ustedes conocen.

			El eje activo de este texto es, como su nombre lo indica, el sadismo. Pero, por otra parte, Sade no ha tenido muy en cuenta el fetiche, que, al contrario, es el punto principal en su descubrimiento de las perversiones. Para Freud el fetiche va a reemplazar al falo materno y de esta manera el perverso va a obtener una negación de la castración. Primero, de la castración de la madre, y después, de la castración femenina.

			Para hacerlo más en relación con nuestra actualidad, por lo menos en Francia, voy a tomar como ejemplo la cuestión del velo islámico, que ha sido una fuente de polémica en los últimos años. Para ver bien el problema, primero hay que ver que la feminidad es espontáneamente un enigma y no es útil obligar a una hija a ponerse un velo. Ella va a velar por sí misma esa feminidad a su manera, libremente. Justamente, velar para mostrar y este velo es su propia represión de su feminidad y es un enigma para ella misma. Es una manera de tapar para mostrar. Esa es una función directamente del fetiche. Pero la historia ha mostrado que este velo puede transformarse en una forma de represión social muy fuerte, y así tenemos dos cosas en el mismo velo. Una manera espontánea de cualquier hija de tapar su feminidad, y de otra manera hay una represión expresada por el padre o por la sociedad sirviéndose del mismo velo.

			Pueden ver cómo un fetiche puede estar entre una manera espontánea y una represión social al transformarse en una prohibición del padre, un celo represivo del padre. Existen varios otros símbolos que tienen el mismo papel entre represión espontánea, forma de tapar algo que puede funcionar como un fetiche y una represión de los padres o bien social. Es decir que hay algo que puede desencadenar de un lado una excitación, como puede hacerlo el fetiche, y del otro lado, algo que puede funcionar como una represión insoportable.

			Tomo otro ejemplo, el del erotismo del pie femenino que ha tomado la forma de una coerción en Oriente y de una seducción en Occidente. El mismo punto psíquico ha funcionado en formas contrarias en puntos opuestos del planeta.

			Como ustedes saben, nuestro rey Luis XIV inventó los tacones altos porque él era un poco pequeño. Así, el Rey Sol16 inventó, sin saberlo, un fetiche cuando las mujeres también se han puesto tacones altos para estar más altas que el rey. 

			Así, en Versalles y en París los tacones altos fueron fetiches excitantes, y al mismo momento en China el patriarcado vendaba los pies de las mujeres para hacer pies de niñas.17 Es decir, algo excitante en el sentido de la perversión del niño, para tener a su disposición mujeres como cuando eran niños, sobre el modelo de la perversión que he dicho anteriormente. Así, los mismos invariantes del inconsciente que conciernen al erotismo del pie han funcionado de una manera invertida entre China y Versalles.

			Cuando vi este doble empleo en varios fetiches, me cuestioné si el punto de vista de Freud no había sido tomado de un punto de vista muy patriarcal de su época. El punto de vista de Freud era un poco unilateral, como si el fetiche fuera solamente el símbolo de la negación de la castración maternal, pero que en el mismo momento hay un lazo directo que se impone entre el fetiche, este de Freud, y un tabú paternal.

			Freud escribió en su artículo sobre el tabú de la virginidad que en ciertas tribus solamente un brujo podía desflorar a las jóvenes hijas, pero lo que Freud no dijo es que estas hijas eran protegidas por joyas, vestidos a la moda local que corresponden a los fetiches impuestos por el tótem del padre. Freud habló solamente del fetiche tal cual es utilizado por los hombres, es decir, como lo que va a reemplazar el falo materno, y no habló del fetiche tal cual es utilizado por las mujeres, es decir, como signo del tabú del padre.

			Sobre esta cuestión, como sobre algunas otras que conciernen a las mujeres, Freud se quedó un poco ciego por su propia posición paternal adaptada al patriarcado de su tiempo. Él vio solamente una de las caras del fetiche que es útil por la refección18 del femenino, pero existe otra cara que es absolutamente evidente en todos los espacios públicos: los fetiches que las mujeres llevan gritan una verdad. Los fetiches dicen «no te aproximes», «no me toques», «soy la propiedad de otra persona», «mira esas joyas que brillan, son los emblemas de su potencia que protegen mi eterna virginidad». En todo caso, Freud se quedó unilateral, como si el fetiche fuera solamente el símbolo de la negación de la castración materna.

			Si era el caso, qué se puede decir en este momento, cuando la excitación es provocada por la moda, por la costumbre, por el uniforme de la «camisa blanca».19 O un accesorio cualquiera de apariencia neutra como una corbata. Es la manera tan superflua y apenas decorativa de una corbata lo que me ha hecho descubrir la otra vertiente del fetiche… Eso es una corbata (muestra una corbata). Es más fácil mostrar una corbata que un corpiño… (muestra un corpiño).

			Me he cuestionado sobre la corbata, por qué una corbata, que es evidentemente un fetiche, es obligatoria en ciertos lugares. ¿De dónde viene la corbata? ¿Quién le ha dado su poder a la corbata, que corresponde a una cierta obligación protocolar, porque el que no tiene una corbata cuando es necesario está en una posición de transgresión? Es decir que este fetiche es un signo del padre. Es el otro lado que no vio —creo yo— Freud.

			Algo un poco arbitrario del fetiche que tiene como valor, que es un signo del padre, y esta remarca muestra que el fetiche se debe ver también desde la otra cara que le da su poder excitante y su dimensión cultural, que cuando uno no ha visto eso, se extiende a muchos otros fetiches y ella misma a la moda, a la bijoux que tienen el mismo orden del padre, con el tabú del padre.

			Una vez que es notada esa dimensión paternal del fetiche, algunas características se vuelven evidentes. Por ejemplo, la potencia de las marcas: Rolex, Chanel, Louis Vuitton, Dior. Es decir, calidad igual a belleza. Los nombres prestigiosos declaran una filiación: «no se aproxime, soy la hija de Dior». Se ve el tabú del padre que está dentro del fetiche. No podemos vestirnos de cualquier manera sin mostrar esos fetiches que son algo tribales y declaran una cierta filiación con cierto tipo de padres que funciona en la sociedad. Es decir, la moda misma es un buen ejemplo de lo que es el simbólico.

			El simbólico no es algo dirigido, es algo tan cambiante como la moda misma. No se puede referir a un simbólico de una vez para siempre, lo simbólico va cambiando en cada época.

			Esos fetiches subinvierten20 el cuerpo masculino. Hay pocos fetiches en el cuerpo masculino, digamos, es más el negro: la corbata, que es un lazo a la muerte, que es diferente por un hijo en su lazo con el padre; en su rivalidad de siempre con el padre para conquistar las mujeres que pertenecen a Christian Dior, a Chanel… es un trabajo.

			Al contrario, los fetiches sobreinvierten21 el cuerpo femenino. Es decir, sobre una vertiente de luz, todos los tipos de fetiches, de joyas. Siempre hay un reflejo de la luz que viene del padre que es mayor y que domina la escena de seducción ante hombres y mujeres. Algo que toma la luz y la refleja.

			Así, me parece que Freud solo vio una de las caras de la perversión y que Lacan fue un poco más inventivo cuando escribió —no sé por qué lo escribió así, divirtiéndose supongo, per-versión, en dos palabras, con guion— que eso es mostrar la cara tapada de la perversión. Eso no va a invalidar el primer punto de vista de Freud, un fetiche va a servir, para empezar, para negar la castración de la madre y va a desencadenar una excitación.

			Según un camino sencillo, el niño va a empezar por ser tomado por su madre como su falo y él va a liberarse de esta posesión negando la castración maternal y un fetiche, y después un fetiche va a servir a esta negación y después no solamente de la madre sino ya de la mujer. Es decir, utilizando lo que le falta a su madre, él cesa, él mismo, de ser lo que falta. Utilizar un fetiche es no ser uno mismo un fetiche. Así, es excitante y permite tener por fin una erección.

			Eso, por supuesto, en la vida sexual va a tener más valor si el fetiche es utilizado con violencia. Es una manera de negar la castración de una manera sádica. Es decir, identificándose en ese momento con el padre potente. Así se comprende esta notación de per-versión en dos palabras como un momento esencial de la excitación. Para funcionar, esta perversión debe ser angustiante. Imponer el fetiche por la fuerza a otra persona es no ser más uno mismo el falo. La imposición del fetiche va a excitar la virilidad y el hombre va a intentar mostrarse de esta manera, como si él fuera el que tiene y el que da el fetiche del padre.

			De este modo, la violencia de una manera o de otra tiene un sentido muy extenso. Es una toma de posesión que puede anunciarse con la entrega de una joya, dar una joya es una manera de avanzar con este tipo de violencia. Parece muy raro que ofrecer una joya sea una manera violenta de imponerse, es más evidente en la obligación de vestirse de una cierta manera o de otra. Así, esta violencia implícita en el don se vuelve algo excitante en el erotismo.

			Freud tomó en consideración solamente la significación fálica del fetiche, y hay que añadir a esta versión su uso transgresor culpable, de manera que su uso merece un castigo, pero un castigo que en sí mismo es excitante. En este camino real el padre de la perversión entra en escena látigo en mano. El látigo es de esta manera un fetiche de primera clase.

			He hablado del cambio de la perversión de Freud a Lacan, que me parece claro. Hay un camino que va del falo materno al símbolo del padre, pero el primero es la rampa de lanzamiento del segundo. La angustia materna hace nacer un padre mítico que va a golpear y dar joyas. Eso es una especie de vértigo de la toma de posesión masculina. Cuando el don es construyendo bruscamente una cárcel. Cuando el velo precioso, por ejemplo, va a transformarse en burka.22

			¿Qué lazo hay entre el fetiche como reemplazante del falo materno y el fetiche como signo del tabú del padre? He dicho que el primero es la rampa de lanzamiento del segundo. La angustia maternal hace nacer una invención automática de un padre mítico que va a dar golpes y joyas, y el fetiche va a añadir al momento pulsional de la mirada de lo excremencial el momento sadomasoquista del castigo.

			En el segundo tiempo paternal, la perversión polimorfa del niño va a metamorfosearse en perversión adulta angustiante. De esta manera, ella ha intentado intercambiar la culpabilidad nueva con una angustia que va a provocar porque la culpabilidad va a desencadenarse cuando un adolescente va a volverse hombre, en el momento en el que va a intentar tomar el sitio del padre y va a descubrir bruscamente el femenino.

			Y porque él mismo está angustiado por el descubrimiento del femenino, va a intentar provocar la angustia, que es su ayuda principal frente a la feminidad, frente a la cual él busca identificarse con el padre. Es eso que es el nudo del patriarcado que en nuestra época está empezando su caída.

			Hay también un tipo de perversión femenina. Intentaré demostrarlo rápidamente hablando primero de los místicos. El masoquismo enorme de los místicos, su exhibicionismo enorme también, es una experiencia puesta en escena y transmitida al mundo gracias a la Iglesia. Las místicas siempre tienen su orgasmo con Cristo frente a la mirada de Dios. Hay que leer las descripciones, son muy claras. Es un orgasmo que debe tener un testigo. Todas las místicas, para no ser quemadas como brujas, deben tener un testigo. El testigo veía todo, leía, según cómo gozaban, si era un buen orgasmo o no, y está escrito en todos lados que era un orgasmo con el Espíritu Santo, por supuesto, pero con el Cristo. Ellas estaban casadas con Cristo: «Sponsa Christi».23

			No es un goce con el Otro en mayúsculas. No sé de dónde viene esta invención. En el fondo, es un orgasmo clásico porque hay este goce frente a un testigo. Cada una tiene o bien un inquisidor, o un padre espiritual, o un confesor… un hombre, ¡el pobre que miraba todo lo que pasaba!

			¿Cuál es diferencia con el orgasmo habitual? ¿Por qué el hombre es la misma cosa en las parejas normales? Puede ser porque el hombre es el agente de lo que pasa durante el amor, pero el sujeto del orgasmo es solamente femenino; el hombre no goza, no tiene su propio orgasmo, sino en eco del orgasmo femenino. Es decir que no hay tantas diferencias entre el goce de los místicos y el goce de los pobres hombres que son todos testigos de lo que pasa. Aprovechamos… de acuerdo. (Risas.)

			Hay este tipo de signo de perversión femenina y también hay otra manera de hacer. El hecho de ser deseada también es una manera de hacer sufrir a los pobres hombres, pero más que todo cuando el deseo femenino se vuelve deseo de ser madre.

			Del lado de ser madre hay una posibilidad de tomar el cuerpo del niño en fetiche como tipo de perversión femenina. No lo digo por todas las mujeres, porque hay tantos tipos de madres como de mujeres. No se puede decir «la madre». Es ridículo. Hay madres que son feroces con sus niños, que los toman como fetiche. Dar su niño a su propia madre es una manera de negar la castración, pero también hay madres que como mujeres quieren tener un niño para sus padres como don, o bien, para su amante, para su marido. Es otro tipo del deseo de ser madre. 

			Hay varios tipos de madres. La mayoría de las madres no son cocodrilos que devoran a sus niños. La mayoría de las madres tienen un transitivismo cerca de sus niños. Es decir que las hace identificarse con el niño y, por el contrario, es el niño el cocodrilo de su madre. No se puede hablar de «la madre».

			CELIA CALVO —¿Crees que no hay una sola madre?, ¿hay varios tipos de madre?

			GÉRARD POMMIER—Hay varios tipos de madre.

			CELIA CALVO —Le hice a Pommier una pregunta muy banal, pero seguro que para el público femenino va a ser interesante que él en algún punto haya planteado que los pobres hombres en realidad tienen un orgasmo gracias al eco del orgasmo femenino.

					Entonces, con esa ingenuidad que caracteriza al territorio femenino, le pregunté: ¿y qué pasa si la mujer es frígida?

			GÉRARD POMMIER —Me he olvidado. (Risas)

			CELIA CALVO —Él me contestó que se queda con su padre. (Risas)

			GÉRARD POMMIER —Se queda con su padre. (Risas)

			CELIA CALVO —Muchas gracias, Gérard. •
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					11	Gesto de látigo.

				

				
					12	En el original: suite.

				

				
					13	En el original: d´accord.

				

				
					14	Este punto lo trabaja con mayor profundidad en su libro ¿Qué quiere decir hacer el amor?

				

				
					15	Hace referencia a 120 días de Sodoma, novela escrita en 1785 por el Marqués de Sade estando preso en la prisión de Bastilla, donde se clasifican rigurosamente todas las pasiones en sus relaciones con lo sexual.
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					21	Ídem anterior. 

				

				
					22	Se refiere al tipo de vestimenta femenino de los países islámicos, que consiste en cubrir todo el cuerpo. Este velo es obligatorio para las mujeres.

				

				
					23	Constitución apostólica sobre la «vida contemplativa» promulgada por Pío XII en 1950.
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