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			COLECCIÓN CALEMBOUR

			Calembour es el nombre que la Escuela Freudiana de Montevideo le da a una serie de libros que ofrecerán sus escritos demandando una lectura posible del psicoanálisis lacaniano. Tomamos la denominación de aquella que porta un juego de palabras basado en la similitud homofónica entre palabras o frases.

			Calembour propondrá entonces un estilo que anudará el libro y los textos a la lectura. En esa orientación, parodiando a Lacan en su teoría, tal como en nuestra práctica, iremos más allá de los juegos homofónicos. Un objeto a que pasa de la topología de las superficies, en la fórmula del fantasma, a la topología de nudos, en el nudo borromeo. Lo simbólico de los textos (significantes y letras) y lo imaginario (soporte visual del libro) quedarán anudados a lo real (de la lectura) y sus efectos.

			Asintiendo que no es el yo quien lee sino el inconsciente, la publicación de Calembour intentará aportar también ciertas formas a leer que participarán de los efectos de sentido siempre enigmáticos de cada texto en cada sujeto del yo supuesto-lector.


			Prólogo

			En el año de su 33.º aniversario, la Escuela Freudiana de Montevideo presenta el nuevo título de la colección Calembour: Goces.

			Este libro, que (se) hace público, mantiene la intención de promover la circulación de una lectura posible del psicoanálisis lacaniano en nuestra polis. Escuela que renueva su compromiso, que denuncia el malestar y sostiene en su letra el saber inconsciente. Porque lo escrito abre a la lectura, a la posibilidad de nuevas y múltiples miradas de nuestro acontecer.

			El trabajo de estos escritos, sirviéndose de las propuestas de Freud y Lacan, aborda la cuestión de los goces. Para ello, atraviesa notas teóricas y fragmentos clínicos, emergen preguntas y referencias a obras artísticas. Admite desde su concepción la singularidad de sus autores y su relación al psicoanálisis. Los tiempos de cada autor confluyen en este espacio, enseñan multiplicidad y diferencia. Porque escribir, también, es dar cuenta de la forma en que cada uno atestigua su modo de decir qué es lo inconsciente.1

			Lo que se lee a continuación es la implicación en la multiplicidad. No hay una «lengua psicoanalítica» que conlleve una hermenéutica totalizadora. Sostener las múltiples voces, ecos de diferentes tiempos de formación, estéticas que habitan en una escuela de psicoanálisis, hace trazo de la voz dibujada, haciendo de lo social lazo.

			La aparición del psicoanálisis en la cultura, deuda de una ciencia inventada, promete la pregunta por el malestar, el germen que asume su rol del lado de la fractura, que produce subversión del sujeto, diferente de un sujeto unilateral, bajo un discurso totalizante que haga de él su objeto. La apuesta está en la insistencia del psicoanálisis más allá de lo cultural, en el advenimiento de un sujeto que soporte su presencia, en una ética que sea al mismo tiempo malestar y fractura. Sea lo de inconsciente en Ello (Es) que adviene sujeto.

			Estos escritos dan cuenta de esa fractura, de esa posición de quien escribe al mismo tiempo que lee. Hacia el final del libro se incluye una separata con el trabajo que la EFM realizara en su participación en el VI Congreso de Convergencia, desarrollado este año en Madrid. Este acto demuestra el compromiso de avanzar en las cuestiones cruciales del psicoanálisis, promoviendo la discusión y el intercambio con otros.

			Escuela que se escribe al decir sobre su tiempo. Que hace lazo en lo social y comparte su experiencia con aquellos que se impliquen en la lectura. Bienvenidos. •

			COMISIÓN DE PUBLICACIONES Y DIFUSIÓN
Oscar Binagi, Lucía Moleri, Fabián Pérez y Mathías Zitto




			
				
					1	Acta de fundación de la Escuela Freudiana de Montevideo, 1982.

				

			


		
			Jouissance

			El concepto jouissance (goce) fue elaborado por Lacan. No es el placer, ni el uso que lo confunde con sus múltiples formas. Tampoco es la disminución al mínimo de las tensiones del aparato psíquico referidas al principio del placer freudiano.

			Este concepto justifica que Lacan él mismo se haya considerado freudiano. La repetición del dolor llevó a Freud, en 1920, a repensar el principio del placer, que hasta ese momento de su teoría parecía explicar bien la satisfacción como el cese de la tensión dolorosa. Por qué, entonces, el sujeto repetía el dolor. Eso lo condujo a escribir Más allá del principio del placer (pulsión de muerte), un escrito que reorientará toda su obra. Las curas de sus histéricas fracasaban si solo se sostenían del principio del placer. Formuló entonces su célebre concepto fort-da, dos sílabas pronunciadas por un niño al arrojar un carretel lejos y luego traerlo. Desaparición-aparición, simbolización de mamá está-mama no está, se trataba de un ritmo de oposición fonemática. Lacan leyó ahí, en la oposición de dos sílabas, el lazo con la repetición de la pérdida y la aparición del objeto deseado, dolor y placer, es decir: el goce. Por eso llegó a llamarlo goce semiótico.

			El goce es configurado por el deseo inconsciente, por lo tanto (jouissance) es más que una relación con afectos, emociones o sentimientos. Por el hecho de hablar, el sujeto no tiene una relación inmediata con el objeto. Por lo tanto el goce refiere al deseo en una relación con el objeto que transita por significantes inconscientes.

			El campo del lenguaje y la función de la palabra hacen el goce y lo alejan de la satisfacción o insatisfacción, que se encuentran reguladas imaginariamente por aumentos o descensos de tensión. Si bien hay placeres o displaceres que se filtran por la red simbólica del lenguaje, el reclamo último de la satisfacción siempre es el sentido. Es porque el inconsciente está estructurado como un lenguaje que el goce no es una satisfacción otorgada por un objeto que colma, y al estar hecho de la estofa del lenguaje, tal como el deseo, también queda sometido a sus reglas.

			Lacan formuló entonces jouissance, término homofónico de j’ouis-sens. La traducción sería ‘yo oigo-siento’ o también ‘goza-sentido’, encerrando en su concepto tanto una orden superyoica como el sentido envuelto en el goce.

			Nuestros escritos en este nuevo número de Calembour intentarán transmitir algo de las múltiples figuras del goce, no todas, que Lacan durante toda su obra fue articulando.


			Goce semiótico

			Goce del Otro

			Goce fálico

			Goce Otro

			Goce sexual

			Goce del cuerpo

			Gozo-ausencia (jouissance) (jouis-absence)

			Goce perdido

			Goce femenino

			Plus de gozar

			Montevideo, invierno de 2015
ENRIQUE RATTÍN

		


		
			Un guardián que ordena gozar





			OSCAR BINAGI1






			Un gran muro, muy alto e imposible de escalar, impide la entrada de un hombre a la Ley. De repente encuentra una puerta totalmente abierta, protegida por un guardián. Se le acerca y le solicita que lo deje pasar. El guardián le contesta que no puede hacerlo, al menos no por el momento. Le advierte que para entrar debería mostrar la grandeza de su deseo, pero a la vez le recuerda que es un guardián muy poderoso, y que no es el único: a medida que se adentre en la Ley, entre salón y salón, encontrará guardianes cada vez más duros y temibles.

			El hombre decide esperar, se queda junto a la puerta y por momentos intenta entrar, suplicando que se le permita pasar. Comienza allí a plantear una serie constante de preguntas, que el guardián hábilmente evita contestar. Intenta distraerlo, pero no logra que salga de su puesto. Lo soborna, y el otro acepta, con la condición de que no crea que no lo intentó todo.

			Así pasan los años. Hacia el final, cuando ya el hombre se encuentra al borde de la muerte, le pide al guardián que se acerque para hacerle una última pregunta:

			«¿Qué deseas saber?», le pregunta. «Eres insaciable.» «Dado que todos quieren conocer la Ley», dice el hombre, «¿cómo soy el único en tantos años a quien no has dejado pasar?». El centinela nota que el hombre sabe que su fin se aproxima y para que pueda escucharlo le aúlla al oído: «Eras el único que podía pasar por aquí, dado que esta puerta había sido hecha para ti solamente. Ahora la cierro y me voy».2

			Esto es lo que relata el breve cuento de Franz Kafka «Ante la ley», que años más tarde fuera inserto en su novela El proceso. Muchas interpretaciones son posibles, comenzando por las que realiza el Sr. K en la novela, acerca del rol de la verdad y la mentira en cuanto a la Ley, y siguiendo por diversos análisis filosóficos y políticos. Quizás uno de los más sintéticos y contundentes sea la adaptación para el cine que hiciera Orson Welles en 1962, en la que este breve relato aparece representado al comienzo. Welles reflexiona allí con su inconfundible voz en off: «se ha dicho que la lógica de esta historia es la lógica de un sueño… una pesadilla».3

			La lógica es pesadillesca, no hay dudas. La crueldad del guardián resulta por momentos incomprensible, y la conclusión, demasiado cruel para con el hombre que quería entrar a la Ley y quedó allí detenido durante toda su vida. Sin embargo, algo suena cercano en este cuento, algo que acerca a la experiencia cotidiana más allá de la extrañeza que genera en el lector.

			Muchas veces en la clínica se escuchan frases con ese mismo tipo de lógica axiomática y laberíntica, órdenes que hacen sufrir pero que por algún motivo el sujeto siente que debe cumplir ciegamente, desconociendo los motivos pero sabiendo que si no lo hace algo muy malo pasará, algo se desordenará profundamente en su vida.

			Esta ley imperativa, insensata y ciega ¿no nos habla de algo que en psicoanálisis se encuentra relacionado con el superyó? Podemos suponer que este sería el rol del guardián, que a su manera cumple la contradictoria función de personificar la Ley y a la vez prohibir la entrada a ella, dejándolo abandonado, detenido en un tiempo que se prolonga hasta su muerte. La orden que aquí se imparte es inflexible y de parte del hombre solo encuentra obediencia. Al final, esa puerta abierta era la suya, y él quedó por siempre por fuera, gozando de ese resplandor que surge desde dentro de la Ley: «Pero en medio de la oscuridad distingue un resplandor, que surge inextinguible de la puerta de la Ley».4
 ¿No sería posible que esa luz fuese la cosa, Das Ding, hacia lo que apunta el goce, esa llama ardiente carente de fisuras cuya imagen enceguece, la fusión más primordial, la unión mítica del sujeto con el Otro?

			Quizá por esta vía podamos comprender aquello que dice Lacan en el Seminario 20: «Nadie obliga a nadie a gozar, salvo el superyó. El superyó es el imperativo del goce: ¡Goza!».5

			Parece escucharse aquí la voz del guardián, su aullido burlón al oído del hombre agonizando.

			El superyó: sus orígenes

			Freud ubica al superyó como posible resultado del complejo de Edipo, el producto de su juego lógico. Desde el mito de la horda primordial de Tótem y tabú (1913) hasta El yo y el ello (1923), insiste con que se trata de la incorporación de lo que puede quedar como resto del padre, convirtiéndose en una instancia interna del sujeto en la que residen buena parte de los preceptos morales que hacen posible la vida en cultura y su malestar.

			Si buscamos las raíces del superyó, sus orígenes en la constitución subjetiva, las encontramos en el tiempo de la identificación primaria, un tiempo que es anterior al establecimiento de la dialéctica edípica. Allí, el infans se convierte en el Padre Muerto (el padre mítico, gozador y absoluto), poniéndola en falta y ubicándose precisamente en ese lugar, siendo él mismo la falta en el Otro materno. Existe además un resto de ese padre que no se deja morir, ya que al ser transmitido por la madre a través de sus agujeros no puede hacerlo enteramente. Así, ciertos restos continúan circulando entre los cuerpos, configurando la matriz de la voz y la mirada que más tarde conformarán el superyó. Estos fragmentos dispersos alcanzarán cierto ordenamiento cuando pueda ingresar al campo el padre edípico, identificando su traza como S1 nominante, haciendo posible un movimiento separador, convirtiendo al padre en última instancia en una posición inconsciente de la que se puede prescindir, a condición de servirse de él.

			Cuando hablamos de que en el superyó se trata de la ley y su destrucción, entendemos que originalmente propone al sujeto dos órdenes contradictorias: por una parte, «serás como tu padre», por otra, «como tu padre no te está permitido ser». Entre la identificación y la interdicción, esta ley superyoica se caracteriza por ser imposible de cumplir por su carácter paradójico y contradictorio, por lo que abona un terreno fértil para el goce, ya que se trata de una realización insistente de lo imposible.

			Lo que hemos considerado ejemplifica la relación cotidiana del neurótico con la Ley; él es quien actúa la Ley sin conocerla jamás, sin ponerla en palabras, actuándola principalmente a través del anudamiento de goces en síntomas. Si la ley necesita ser puesta en palabras para funcionar, ya es una ley fallida desde el comienzo, hay algo de la función paterna que allí no ha tenido la inscripción correspondiente.

			Ahora bien, ¿puede ocurrir que en lugar de que el superyó ordene gozar, de lo que se goce sea de la Ley, del superyó mismo, en un movimiento inverso? O también, ¿podemos decir que alguien es gozado por el superyó?

			El acoso superyoico

			Mientras que en oportunidades el superyó puede ser funcional a la creación sintomática, dando cabida a un anudamiento de goces fuera del cuerpo, goce fálico, en otras puede funcionar a bordo de un goce Otro que resulta martirizante, en el que el sujeto es gozado más allá de sí mismo, en una posición de Dios, otro absoluto que ordena y comanda al sujeto.

			Este es el acoso superyoico, el ataque imposible de la ley severa que no acepta excepciones, que siempre demanda más, y castiga el siempre fallido intento de estar «a la altura» del Ideal. Al momento de ingresar el padre edípico en la dialéctica del complejo de Edipo, los restos del Padre Muerto que quedan desprendidos, desordenados, dispersos en el cuerpo no pueden devenir objeto a, causa del deseo, y se convierten en objetos débilmente anudados, persecutorios: «Cuanto menos esté acentuada la cara de integración del objeto como causa del deseo […] más se estará a merced de que el resto se haga imperativo superyoico».6
 Es así que encontramos el superyó en su costado más mortífero, más cruel, no en aquel agente que permite la existencia de la cultura y del pacto simbólico, sino en uno perseguidor, ominoso, cuya mirada y voz atormentan constantemente.

			En la clínica, podemos encontrar diversos ejemplos en los que este acoso se hace particularmente manifiesto, y podemos tomar ejemplos del campo de las diversas estructuras. Pero antes, podemos considerar como ejemplo particular la clínica con niños, ya que en muchas ocasiones estos no cuentan con recursos suficientes para hacer frente a las fuertes demandas internas y externas, por ser su estructuración aún débil y encontrarse la trama edípica candente. También podemos pensar en la fuerte impronta del goce del Otro en algunas consultas en las que el sufrimiento del niño está directamente relacionado con la pareja parental u otros problemas de la estructura familiar. Por supuesto, la alienación en la estructura o institución que habita el sujeto no es una característica privativa de esta edad.

			En el caso de la melancolía, incursionamos en un fenómeno más cercano a la psicosis. Freud definió sus efectos del siguiente modo: «La melancolía se singulariza en lo anímico por una desazón profundamente dolida, una cancelación del interés por el mundo exterior, la pérdida de la capacidad de amar, la inhibición de toda productividad —cosas que por otro lado también suceden en el duelo— y una rebaja en el sentimiento de sí que se exterioriza en autorreproches y autodenigraciones y se extrema hasta una delirante expectativa de castigo».7
 Tal es el tormento que padece el melancólico: sin saber cuánto perdió en su pérdida, la cuenta del goce se encuentra extraviada y el superyó le recuerda todo el tiempo la inefable sombra del objeto.

			En el campo de las neurosis, podemos recordar brevemente el caso de El hombre de las ratas,8 principalmente una parte del historial que giraba en torno a una deuda que era imposible saldar. Durante un alto en unas maniobras militares, el joven paciente de Freud pierde sus anteojos. Más tarde, le llega un paquete que contiene unos nuevos anteojos y el anuncio de que tiene una deuda pendiente con un teniente que pagó el reembolso por él. A partir de esta situación, se le aparece intrusivamente una orden con una sanción incluida: no devolver el dinero, de lo contrario sucederá la terrible fantasía del castigo de las ratas.
 A la vez, en lucha contra esto, se le aparece una contraorden en forma de juramento: devolver al teniente el dinero adeudado. Un claro ejemplo de una ley imposible de cumplir.

			Ante esta situación, comienzan una serie de dificultades de todo tipo para el joven universitario para poder pagar la deuda, incluyendo la complicación de que llegado el momento se equivoca de deudor e involucra en toda la trama a una «señorita» que debería intervenir para poder mantener sus mandatos y juramentos internos. La historia y el padecimiento continúan largamente hasta que finalmente realiza el pago de la manera más estrafalaria posible, ante la perplejidad de Freud y del lector.

			Esa oscilación constante, ese complejo entramado de mandatos que muchas veces vive el obsesivo encuentra su escenario ideal en la burocracia. Kafka plasmó excepcionalmente en algunos de sus textos, al igual que en el relato que referimos al comienzo, esa relación tan ambivalente y particular con la Ley, en la que lo que le queda al personaje es obrar para que lo imposible siga funcionando, para que la deuda siga quedando impaga, para que el trámite siga sin poder completarse y la procrastinación continúe indefinidamente… sin duda atormentando y beneficiando a la vez al sujeto, que se encuentra a merced del goce del Otro-Estado.

			En la misma línea, podríamos preguntarnos hasta qué punto el superyó opera como algo «interno», ya que sabemos que el adentro y el afuera son algo muy reversible cuando se trata del sujeto del psicoanálisis. Alcanza con mirar la parafernalia audiovisual de cada día, la publicidad, los eslóganes que ordenan querer, amar y consumir. No hay nada de excepcionalidad o sugerencia, allí está la orden en su sentido más descarnado. La captación de este mecanismo por el mercado habla menos de la virtud del capitalismo para ubicarse allí donde hay una grieta que del goce que circula por los carriles del consumo.

			Recuperar lo perdido, de otra manera

			El goce no contiene en sí mismo una valoración, gozar no es ni «bueno» ni «malo», así como el superyó tampoco es una instancia meramente represora. Más bien, todo lo contrario. Al revés de lo que expresa Iván en Los hermanos Karamazov acerca de que Dios está muerto y todo está permitido, nada lo está si no hay una Ley que regule el intercambio entre los hombres, un pacto simbólico que prevenga la eterna lucha entre el amo y el esclavo por el puro prestigio.

			Uno de los efectos buscados en un análisis es el reacomodamiento de los goces de acuerdo al deseo, dos dimensiones distintas y a la vez hermanadas por el discurso. De esta manera, se hace posible que, en lugar de gozar del superyó o ser gozado por él, un sujeto pueda gozar de otra manera, y que la ley, en lugar de ser obscena e imperativa, dé paso a la Ley del deseo recuperando, en su escala invertida, ese goce perdido para siempre. •
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			Goce culpable





			CELIA CALVO1






			El Otro al fin y al cabo, si no lo adivinaron, 
es el cuerpo.

			J. LACAN, Seminario 14, clase del 10/5/1967

	


			Inicialmente me tomó la frase disparadora y me parecía entenderla claramente. Pero efectivamente, como una flor que se va abriendo, así el texto de Lacan, cuanto más me adentraba, más me perdía en infinitas bifurcaciones laberínticas, en donde perdía la senda desdibujada, como en Hansel y Gretel.

			El Otro es el cuerpo… ¿qué quiere decir? ¿A qué apunta Lacan con esto? En este punto, ¿qué es ese Otro? ¿Cuál es su sustancia? ¿Por qué se llamaría algo como un volumen, un objeto, en tanto sometido a las leyes del movimiento, un cuerpo? ¿Por qué se hablaría de caída de los cuerpos? ¡Qué curiosa extensión de la palabra cuerpo!, ¿qué relación hay entre una pequeña bola que cae de la Torre de Pisa y el cuerpo?

			Entonces recomenzaba. El Otro, lugar y tesoro de los significantes, matrización en el deseo del Otro. Se me planteaba cual el principio de incertidumbre de Heisenberg, que si ponía conceptos no encontraba la carne, ese cuarto de libra necesario a la debilidad mental para pensar. Y por el contrario, si encontraba la apoyatura, parecía que perdía lo que quería decir. Así me encontré con una interpretación cuasi chistosa: ¡le faltaba cuerpo a mi trabajo! A partir del saber lo que se escamoteaba se armó.

			Efectivamente, hay un enigma o varios allí. Pensar en enigmas me convocaba a los que encontramos en el psicoanálisis, dado que en ellos reposa la teoría psicoanalítica. Por ejemplo aquel de la esfinge y su acertijo a Edipo. Y qué decir entonces de Yocasta y de su lugar de madre y esposa.

			Es allí que aprehendemos el elemento mismo de la teoría analítica, «acceder al acto sexual es acceder a un goce culpable, aun y sobre todo si es inocente el goce pleno, el del Rey de Tebas y salvador del pueblo, aquel que levanta el espectro tirado».

			Brevemente este goce recubre la podredumbre, aquella que explota en la peste; el rey Edipo ha realizado el acto sexual. «Qué océano de goce femenino no hizo falta para que la nave de Edipo flote sin hundirse, hasta que la peste le muestre de qué estaba hecho el mar de su bonanza.»

			Esta frase de Lacan puede parecer enigmática. Es que aquí hay que respetar el carácter de enigma que debe guardar cierto saber, el que concierne al empeño que él ha marcado por el agujero. En tanto no hay entrada posible en este campo sin el franqueamiento del enigma, eso que designa el mito de Edipo. Sin la noción de que el enigma sea o no resuelto, ese saber es intolerable para la esfinge; es lo que presenta cada vez que la verdad está en causa, la verdad se arroja al abismo cuando Edipo franquea el enigma.

			Lo que quiere decir que la verdad no puede soportar la superioridad del goce. El goce, en tanto está en el principio de la verdad (lo que se articula en el lugar del Otro), se plantea protegiendo la verdad.

			Hace falta que esté ahí para cuestionar el lugar del Otro. No se cuestiona en otra parte. Esto indica que Lacan lo introduce como el lugar donde se inscribe el discurso de la verdad. No es esa suerte de verdad que los estoicos llamaban incorporal, es el cuerpo.

			El saber es necesario a la institución del acto sexual, es lo que dice el mito. Para esto basta leer la disimulación que despliega Yocasta, ya que sobre los caminos del encuentro a Tyche no se lo encuentra más que una vez en la vida.

			Si Sófocles nos entrega toda la historia del servidor es para evitar el hecho de que Yocasta no haya podido no saber; ella lo sabe, por eso se mata, por haber causado la pérdida de su hijo. ¿Qué es Yocasta? ¿Por qué no la mentira encarnada en el acto sexual? Si nadie ha sabido verlo ni decirlo, es un lugar adonde se accede a ver separada la verdad del goce.

			La verdad no puede hacerse entender, ya que si se hace entender todo se escamotea y se hace el desierto. Si Lacan pone el acento en el acto sexual en su estructura de acto, es con relación a que el sujeto viene a la luz por la relación de un significante con otro significante, y esto exige de estos significantes su material. Hacer un acto es introducir una relación del significante.

			Otro como el sitio donde toma lugar el significante

			El significante no existe más que como repetición porque es quien toma la cosa como verdadera. En el origen no se sabe de dónde sale, es nada más que ese rasgo que es también corte, a partir del cual la verdad puede nacer.

			El Otro es el reservorio del material para el acto; el material se acumula probablemente por el hecho de que el acto es imposible. Esto no implica que no exista, ya que lo imposible es lo real, simplemente, lo real puro exigiendo la definición de lo posible, siempre una primera simbolización. Si se excluye esta simbolización, parece más natural la fórmula: lo imposible es lo real.

			Es un hecho que no se ha probado, el acto sexual, la posibilidad, en ningún sistema formal.

			¿Qué prueba que no se pueda probarlo? Ahora que sabemos bien que no decibilidad no implica irracionalidad, podría decirse que Lacan camuflaba en ese lugar del Otro al espíritu. Pero lo aclara, al decir que el Otro, finalmente, es el cuerpo. En donde nuestra presencia de cuerpo animal es el primer lugar donde meter inscripciones, el primer significante. El interés de la herida es la cicatriz.

			Para Lacan desde el estadio del espejo el yo es una proyección de una superficie en otra superficie: la superficie del  cuerpo en la superficie plana del Otro. Más adelante, en «L’étourdit», el toro neurótico cubre una banda de Moebius, el cuerpo como superficie no anula el agujero de la castración representado por el eje del toro.

			En «La troisième», el cuerpo está inscrito en el anillo de lo imaginario. Que lo imaginario implique el cuerpo no equivale a que el cuerpo se reduzca a lo imaginario. Y recuerda que el síntoma histérico bajo su forma más simple no tiene que ser considerado como un misterio sino como el principio mismo de toda posibilidad significante. El cuerpo está hecho para que se inscriba algo que se llama marca, está hecho para ser marcado, siempre se lo ha hecho, desde el primer comienzo es esbozar este gesto de amor.

			Sobre las relaciones de lo Uno y lo múltiple, sabemos que no es del todo tan dialéctico como eso. Cuando este uno hace irrupción en el campo del Otro, es decir, a nivel del cuerpo, el cuerpo cae en pedazos, el cuerpo fragmentado, que vemos en los orígenes subjetivos. El niño sueña el despedazamiento, rompe la bella unidad del imperio del cuerpo materno, lo que siente como amenaza es ser desgarrado por ella.

			¿Quién comenzó?

			¿Por qué hay Otro? Cuál es la posición de este extraño doble que toma, remárquenlo, el seno, ya que el Otro no es dos, que es esta posición de doble que toma el seno cuando se trata de explicar este Uno que se anuda en la bestia de dos espadas, dicho de otra manera, en el abrazo de dos cuerpos. Es de esto que se trata, no es de lo raro del uno, que es aún más raro que el Otro. No hay entre ellos, el campo del uno y el campo del Otro, ningún lazo, al contrario.

			Por esto el Otro es también el inconsciente, es decir, el síntoma sin su sentido, privado de su verdad, pero al contrario cargado siempre de saber. Lo que corta al uno del Otro es lo que constituye al sujeto. No hay sujeto de la verdad sino del acto en general, del acto que no puede quizá existir en tanto acto sexual.

			Esto es especialmente cartesiano, el sujeto no sabe de él sino que duda. El fundamento del sujeto de Descartes, su incompatibilidad con lo entendido, no es razón suficiente para identificar lo entendido con el cuerpo, pero su exclusión como sujeto es por el contrario por ahí fundada, y al tomarlo por este sesgo la cuestión de su íntima unión con el cuerpo (hablo del sujeto, no de alma) no es más una.

			Basta reflexionar sobre esto: que no hay en cuanto al significante, en cuanto a la estructura, otro soporte de una superficie; por ejemplo, que no es más que el agujero que ella misma constituye por su borde lo que la define. No hay otro soporte del cuerpo que el corte que preside su desmontaje. Es lo que explica también que de ninguna manera su pasividad, el hecho de que depende de una marca del cuerpo, podría ser compensada por ninguna actividad, aunque fuera su afirmación en acto.

			Silencios

			Adaptación de una obra de Wajdi Mouawad. Incendies es una conmovedora búsqueda iniciática que el horror de la guerra produce en una persona y que revela con fuerza y poesía la herencia indeleble del ciclo de la violencia y el poder inaudito de la resistencia.

			Tienes que averiguar lo que pasó, o tu espíritu jamás hallará la paz.

			Cuando el notario Lebel lee a los mellizos Jeanne y Simon Marwan el testamento de su madre Nawal, se quedan atónitos al ver que les hace entrega de dos sobres, uno destinado a un padre que ellos creían muerto y el otro a un hermano cuya existencia ignoraban.

			Jeanne ve en este enigmático legado la clave del silencio de Nawal, encerrada en un mutismo inexplicable en las últimas semanas antes de su muerte, y decide viajar de inmediato al Próximo Oriente para exhumar el pasado de una familia de la que no sabe prácticamente nada…

			A Simon no le importan los caprichos póstumos de una madre que siempre se había mostrado distante y poco afectuosa con ellos, pero el cariño que siente por su hermana lo impulsa a reunirse con Jeanne y recorrer con ella el país de sus antepasados siguiendo la pista de una Nawal muy lejana de la madre que han conocido.

			Respaldados por el notario Lebel, los hermanos se remontan al comienzo de la historia de la mujer que les dio la vida y descubren un destino trágico marcado a fuego por la guerra y el odio…, y el valor de una mujer muy especial.

			Nawal Marjan es el centro de la historia: es la madre, el origen de todo; el lugar geográfico del que provienen; ella es la metáfora de un país que ha preferido olvidar sus heridas —todavía mal cicatrizadas— a afrontarlas. Mientras Jeanne desea cumplir la última voluntad de su madre, muy sorprendida con el descubrimiento, Simon prefiere no indagar en el pasado de su familia:

			A veces es mejor, quizá, no saberlo todo. Una historia no acaba nunca con la muerte. Siempre quedan huellas.

			Jeanne es la primera que vuelve al país natal de su madre, necesita conocer lo que ocultaba para completar la historia, la de su madre y la suya propia. Su hermano, que en un principio es reacio a cumplir el último deseo de Nawal, será quien termine encajando las últimas piezas del puzle.

			Nos vemos obligados a ir llenando los vacíos del texto, a ir dibujando un país, el que sea, en el mapa, mientras acompañamos a dos hermanos en su periplo por ciudades de edificios agujereados y pueblos borrados de la historia…

			Si en esta historia el Líbano ha perdido su nombre, «es porque ha hecho todo lo posible por mantener la amnesia de su locura furiosa. Un país que amnistió globalmente, sin monumento a sus muertos, sin memorial, que ha hecho de todo para evitar enfrentarse a la verdad sobre su propia guerra (bien atribuyéndola a otros, bien ocultándola), corre el riesgo definitivo de perder incluso sus raíces, es decir, el hilo de su historia». Y ese es el silencio que retrata Incendies…

			… nos propone una especie de torbellino político alrededor de los personajes, para evitar el análisis fácil de víctimas y verdugos, un rol que resulta fácilmente intercambiable.

			Terrible verdad

			Nawal acaba de morir, después de haber dejado de hablar de manera repentina durante sus últimos tiempos. Por medio de su amigo, el notario, deja a su hija y a su hijo un testamento en forma de misión: la misión de entregar una carta a un padre que creían muerto y otra a un hermano del que desconocían la existencia. Tras cumplir con este cometido, podrán poner su nombre sobre la tumba y abrir otras dos misivas dirigidas a los hermanos, que romperían el silencio de todos aquellos años.

			Jeanne y Simon deben dejar Canadá —país en el que creen haber nacido— para regresar al Líbano y encontrar sus orígenes. En esta búsqueda se esconde la necesidad de comprender la historia de su madre, y por lo tanto la suya propia. Mediante la técnica de la analepsis se va conociendo la historia de Nawal, a la que se le arrebata con tan solo 15 años el hijo nacido de la relación con su amado.

			Nawal abandona su poblado, siguiendo el consejo de su abuela, y regresa años más tarde —sin volver a ver a su amado— para buscar al niño que le quitaron. Nawal es encarcelada en la prisión de Kfar Ryat, en la que es sometida a terribles torturas por Abu Tarek. Fruto de las continuas violaciones de su verdugo, Nawal queda embarazada y da a luz a los dos hijos.

			El descubrimiento de la terrible verdad —el padre y el hermano mayor son la misma persona— rompe con todas las certezas en las que se cree sin dudar —como que uno más uno son dos—. Los silencios, lo que no se dice; Nawal enmudece al enterarse, de manera casual, que su verdugo es su propio hijo. En la carta final a los hijos, e intentando justificar su mutismo, Nawal les dice: hay verdades que solo pueden ser reveladas a condición de ser descubiertas.

			Medio Oriente, 1970. Nawal, de familia cristiana, tiene un romance con Wahab y espera un hijo de él. El hermano de Nawal asesina a Wahab por ser un refugiado palestino. La abuela de Nawal le dice que una vez que tenga el hijo se irá a la ciudad a estudiar y el niño será entregado a un orfanato. Así sucede. El niño nace, y su talón derecho es marcado con tres puntitos negros para que su madre, que promete encontrarlo en un futuro, lo pueda reconocer por esa marca.

			Nawal pasa unos años estudiando en la universidad, hasta que un día los nacionalistas deciden cerrarla de manera violenta, signo de que la guerra ya estalló. En ese contexto, Nawal decide volver al pueblo para buscar a su hijo.

			Nawal emprende una larga búsqueda siguiendo los pasos de su hijo, que había sido trasladado de un orfanato a otro por los continuos ataques, pero no logra dar con él. Llega al final de la masacre de Deressa, en donde se encontraban los refugiados palestinos, pero de su hijo ya no hay rastro. Es allí que Nawal comienza a trabajar para Chamseddine, refugiado palestino. Cumpliendo con una misión, se infiltra en la casa del jefe de la Liga Cristiana y lo asesina. Nawal es encarcelada como presa política en la cárcel Kfar Ryat, en donde pasa 15 años de su vida. Durante ese tiempo, la hicieron pasar por todo tipo de torturas para obtener una confesión, pero ella era inflexible. Nawal fue violada reiteradas veces por el peor de los torturadores: Abu Tarek. Como consecuencia de estas violaciones, queda embarazada por segunda vez.

			Luego de parir, Nawal es liberada, y el agrupamiento del que ella formaba parte la ayuda a salir del país para que intente comenzar una nueva vida en otro lugar.

			Canadá, 2009. Tiene lugar aquí una de las primeras escenas de la película en donde vemos a Nawal, junto a su hija Jeanne, en una piscina. Nawal, luego de sumergirse, descansa en uno de los bordes de la pileta cuando ve delante de sus ojos el talón derecho de un joven, tatuado con tres puntitos negros. Reconoce en esa marca a su propio hijo, aquel que había prometido encontrar. Atónita por la situación, Nawal sale de la piscina y se acerca al joven, quedando de pie inmóvil detrás de él. Su hijo se da vuelta, para entender si ella buscaba algo parada allí. Cuando Nawal lo ve a la cara, reconoce en él a quien había sido su torturador. Ella sigue de largo, y él no se percata de que esa mujer no era más que su «puta n.° 72». Nawal, reconociendo en la misma persona a su propio hijo y al padre de sus otros dos hijos, cae en un mutismo inexplicable para los demás, y luego de un tiempo internada, muere.

			Los hermanos, a lo largo del film, van recorriendo las mismas tierras que su progenitora en busca de huellas que los ayuden a comprender su propia historia. En una de las últimas escenas, Simon se junta con uno de los líderes del movimiento palestino que le dará la última pista para llegar a quien estaban buscando. Le cuenta que el verdadero nombre de Abu Tarek era Nihad. Era un niño huérfano a quien ellos rescataron y entrenaron durante unos años. Nihad tenía un «don», pero el problema era que él quería encontrar a su madre, «quería ser un mártir para que su madre lo viera en los carteles». Un día los cristianos lo capturaron y lo formaron, y se convirtió en el torturador más peligroso de la región: Abu Tarek. Los gemelos descubren así al hombre que estaban buscando. Como dice Simon, «¿uno más uno son dos?, ¿uno más uno puede dar uno?».

			Los tiempos lógicos del circuito
de la responsabilidad subjetiva

			En un tiempo 1 el personaje lleva adelante una acción orientada por un determinado objetivo y entendiendo que tal iniciativa se agota en los fines para los cuales fue concebida. Ubicamos aquí el momento en el que Nihad se convierte en Abu Tarek, el torturador más peligroso de toda la región, motivado por el deseo consciente de convertirse en un mártir para que su madre lo vea en los carteles y, así, lo encuentre.

			Adviene luego un tiempo 2, es decir, una interpelación que el sujeto recibe a partir de indicadores que lo ponen sobre aviso de que la acción iniciada en el tiempo 1 no se agotó en los fines para los que fue concebida, sino que fue más allá o más acá de lo esperado. Nihad, ya con una nueva identidad, recibe de Jeanne y Simon, sus hijos a quien desconocía, dos cartas: una «para el padre» y otra «para el hijo». Nihad es interpelado por las cartas de Nawal que actúan como reveladoras de su identidad: por un lado, su identidad de hijo, y por otro, su identidad de padre. El deseo de devenir torturador para ser encontrado por su madre, que ubicamos en el tiempo 1, es resignificado por el tiempo 2, que actúa como revelador de que aquel deseo fue realizado. El tiempo 2 resignifica al primer tiempo, dándole un nuevo sentido y obligando al sujeto a responder por aquella acción emprendida en 1.

			Con relación a los elementos de azar, podríamos pensar que el encuentro entre Abu Tarek y Nawal en Canadá fue en un punto fortuito, ya que, habiendo tantos lugares posibles adonde ir, que ambos concurran a la misma piscina es, de alguna manera, cuestión de «suerte». En cuanto a los elementos de necesidad, entendiendo por estos aquellos eventos inevitables que responden a una lógica de causa-efecto, podríamos ubicar el hecho de que Nawal fuera encerrada y torturada por haber asesinado al jefe de la Liga Cristiana frente a los ojos de quienes lo custodiaban, es decir, esto entra en la lógica de lo inevitable.

			Goce prohibido

			Pero en nuestro recorte vislumbramos que la distancia entre el tiempo 1 y el tiempo 2 no se debe exclusivamente a elementos de estos dos órdenes, sino que hay una hiancia que permite la formulación de una hipótesis clínica respecto de la responsabilidad del sujeto en cuestión. «… Responsabilidad […] que se configura a partir de la noción de sujeto del inconsciente; sujeto no autónomo, que por definición no es dueño de su voluntad e intención […]» Un sujeto que emprende acciones que conllevan un propósito desconocido para él mismo, «… la responsabilidad subjetiva aparece vinculada a ese propósito desconocido […]».

			Este propósito no es más que el deseo inconsciente que motiva aquella acción emprendida en el tiempo 1, y que solo a partir de la interpelación cobra un nuevo significado obligando al sujeto a responder por ella. A modo de hipótesis, podríamos atribuirle a nuestro personaje el secreto de un deseo incestuoso hacia la madre. Abu Tarek es en este sentido responsable de ese deseo, es responsable de un saber no sabido, que a partir de la interpelación se revela como realizado en acto. El deseo inconsciente de querer acostarse con su madre se presenta consumado a partir del segundo tiempo.

			En este punto se nos aparece Incendies como un Edipo rey «moderno». Mientras Edipo queriendo escapar a su destino solo consigue lo contrario, es decir, intentando evitar acostarse con su madre y matar a su padre no hace más que realizarlo, Abu Tarek, queriendo convertirse en un mártir para que su madre lo encuentre, no hace otra cosa que lograrlo en acto. De este modo, podemos pensar que ambos personajes no actúan conforme al deseo consciente, sino que el motor de su accionar corresponde a lo inconsciente. Ambos personajes son culpables de ese deseo, culpables en tanto están obligados a responder por ese deseo inconsciente.

			No hay otro goce que el de mi cuerpo

			El inconsciente es la política

			El Otro es el cuerpo

			El Otro es el inconsciente

			Lo que parece implicar que el inconsciente es el cuerpo. Encontramos que para introducir esta cuestión bien compleja Lacan propone una cuestión más compleja aún, que es el acto sexual. Lacan ya introdujo la teoría del objeto a como causa del deseo. Deseo que se sostiene del fantasma, es decir, de una cierta relación entre un sujeto y un objeto bien particular. Viene a alojarse en un lugar de falta radical, que es la falta de un saber sobre el sexo.

			Freud ya leía que para situar lo masculino y lo femenino la anatomía no era suficiente. Y en su texto sobre la organización genital infantil se lee la dificultad para decir eso que en el inconsciente podría representarlos. Ahí donde Freud evoca pasivo-activo.

			Bien, me parece que Lacan va a decir de la cuestión del acto sexual que tiene que ver con esto. El acto sexual, como todo acto, no podría sostenerse más que de una articulación significante. Depende, más exactamente, de la posibilidad de poner en relación dos significantes. El acto sexual sería en el fondo aquello que conjugaría, más que los dos sexos, los significantes que vendrían a representarlos.

			En la lección del 10 de mayo de 1967, más precisamente, que eso instauraría un ser masculino y otro femenino. Porque esto es toda la cuestión. Eso que comúnmente llamamos relación sexual desde el punto de vista del psicoanálisis alcanza a situar, uno por relación al otro, ser masculino y ser femenino. Y luego agrega, a propósito de los dos sexos, que lo que se puede decir es que hay dos, y que es necesario que haya dos. Pero eso que es cada uno, entre ellos, está excluido del fundamento en la palabra.

			Entonces, cómo es que aborda aquí la cuestión del cuerpo. Así tropezamos con la ausencia de significante que, a nivel de eso que sería el acto sexual, vendría a decir lo que es un hombre y lo que es una mujer. Probablemente de ese hecho, el material se acumula en el Otro.

			Ese Otro es el cuerpo. Pero una vez más las cosas no van de suyo. Podríamos pensar que lo propio del inconsciente, en el sentido psicoanalítico, es que es psíquico. La cuestión que nos propone Lacan es diferente (Seminario 11, Estatuto del inconsciente).

			Si el significante a la vez se acumula y por otra parte no está disponible, ya que está en un lugar a, ¿qué decir de este a? No habla del espíritu. Me parece que está bien en contra de esta idea cuando dice que el a es el cuerpo. Ya que lo aclara muy finamente, si es que el a es el cuerpo, lo es en un sentido muy preciso. En el sentido de que allí se realiza una inscripción de significantes. Y pone como ejemplo el síntoma histérico, desgarradura, fragmentación, marca ritual o aun el gesto de amor.

			Es por esta barra del Otro (a) (es decir, que puede haber falta en el Otro) que Lacan ve la posibilidad de pasar de la palabra (del Simbólico) al Real. El gran Otro no es solamente el lugar del tesoro de los significantes, sino del cuerpo, del cuerpo troceado, del cuerpo marcado. Este enunciado, «el gran Otro como lugar del cuerpo», es una afirmación crucial y nueva para Lacan.

			En el Seminario 14 dice: «Allí sostuvimos por primera vez que ese lugar del Otro ha de tomarse en el cuerpo y no en otra parte, que no es intersubjetividad, sino cicatrices sobre el cuerpo, tegumentos, pedúnculos que se enchufan en sus orificios para hacer las veces de tomacorriente, artificios ancestrales y técnicos que lo roen».

			El 10 de mayo de 1967: «En este punto, entonces, ¿qué es este Otro? ¿Cuál es su sustancia? me he dejado decir, ya que en verdad hace falta creer ya que me dejo decir cada vez menos, pues no lo escucho más, que yo camuflaba, en ese lugar del Otro, el espíritu. Lo molesto es que es falso».

			El 30 de mayo de 1967: «Para aquellos que vuelven hoy después de haber seguido un tiempo mi enseñanza, es preciso que señale lo que introduje de nuevo en estas últimas veces como nuevas articulaciones. Una importante que data de nuestro antepenúltimo encuentro es seguramente haber designado… el lugar del Otro: en el cuerpo. El cuerpo mismo es este lugar de origen, este lugar del Otro, en tanto que es ahí que, que de origen, se inscribe la marca en tanto que significante».

			Al establecer las articulaciones entre el gran Otro, el objeto a, el inconsciente y el cuerpo, Lacan pone al cuerpo del lado del psicoanálisis y no del lado de la psicología o de la biología; es de esta manera que el cuerpo tiene un lugar en la apuesta lacaniana.

			La fantasía contiene al objeto a, causa del deseo; para hacer la fantasía es necesario el cuerpo: «el seno, el escíbalo, la mirada, la voz: estas piezas desprendibles, sin embargo, enteramente ligadas al cuerpo. He aquí de lo que se trata en el objeto a» («La lógica del fantasma», 16 noviembre de 1966).

			Respecto al goce Lacan introduce las dos palabras: goce y acto sexual. Instaura al Otro como valor de goce, quien toma apoyo en la detumescencia indicando así que hay un límite. El goce es el lugar del acto, y «no hay otro goce que el de mi cuerpo» (lógica del fantasma), del cuerpo propio (de tomado en el sentido genitivo objetivo).

			Finalmente el subrayado en lo real del cuerpo, un real que no mienta.

			«Escribir un poema es reparar la herida fundamental, la desgarradura. Porque todos estamos heridos», escribe Alejandra Pizarnik. •
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incestuoso, o las trampas 
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			Entre literatura y psicoanálisis se han producido varios entramados discursivos. Primero fueron las razones de discreción clínica, en las que la sincronía de los dramas de un personaje literario es fiel reflejo de los conflictos con que un analista trabaja, o mejor dicho es trabajado. De esa primera función instrumental se desprende otra razón estructural, la cual permite establecer una analogía de los discursos en el drama que se anuda entre goce incestuoso y deseo exogámico, sea en un personaje literario o en un mito, en tanto función explicativa del nudo subjetivo que demanda su reconocimiento en la clínica y puede hacer de su acto una transmisión posible.

			En tal dirección la propuesta de este escrito es recorrer un camino ficcional partiendo del personaje literario —con sus goces, dramas y fantasmas— como caso clínico. No es ciertamente un paciente real, es un discurso que provoca a muchos sujetos reales; dicho de otro modo, el personaje literario produce al sujeto psicológico.

			Hamlet, un caso clínico

			En La interpretación de los sueños (Freud, 1900, capítulo VI) Freud hace una breve mención a este personaje muy caro de la literatura clásica isabelina. Lo introduce a propósito de los sueños de muerte de seres queridos, y es a partir de ese tema que plantea por primera vez el complejo de Edipo como la instancia nuclear de la conformación del deseo humano y su conflictiva. Establece que el Hamlet de Shakespeare y el Edipo rey de Sófocles tienen las mismas raíces, pero con diferencias que muestran el progreso de la represión de una a otra época. Varios analistas han comentado esta breve cita que hace Freud de esta obra. El primero fue E. Jones, y para este trabajo nos apoyaremos en el trabajo que realizó Lacan en el Seminario 6, El deseo y su interpretación (1958-1959, clases del 4/3/1959 al 29/4/1959), en el cual nos vamos a detener para establecer un nexo posible entre literatura y psicoanálisis.

			El aspecto que consideramos central en la lectura de Lacan es que el drama que esta obra despliega permite reconocer el estatuto de la verdad como ficción, sosteniendo sin ambigüedad —siguiendo la línea de Freud— «que las creaciones poéticas, más que reflejar, engendran las creaciones psicológicas» (clase del 4/3/1959). La verdad que enuncia el drama de Hamlet para Lacan es ni más ni menos el drama del deseo humano, en conflicto con el goce incestuoso; o más precisamente, la contrariedad del deseo y el derrotero que va dejando el extenso trabajo de descifrado del propio deseo que todo sujeto debe procurar. Más que ser habitado por un deseo, lo que se impone es un descifrado que adquiere el carácter de construcción, sobre todo del objeto de su deseo. Y es justamente en el eje de la construcción de su deseo que el protagonista de la obra se ve detenido, procrastinando sin poder ocultarse de ese deseo con la excusa de no saber qué hacer. Él sabe lo que tiene que hacer, y lo sabe porque el espectro de su propio padre se lo ha dicho. Pero aun así lo posterga, y la interpretación de esta suspensión del acto que debe hacer es lo que hace de esta obra una obra abierta y enigmática. ¿Qué nos dice esa suspensión del acto del drama del deseo del hombre? ¿Qué hace tan recurrente el núcleo argumental de este drama que se repite en mil representaciones orientadas a que solo es posible la realización última del deseo en la cita ineludible con la muerte?

			Estas preguntas nos orientan también en lo que se refiere al aspecto metodológico que les permite tanto a Freud como a Lacan establecer una homología estructural entre Hamlet y Edipo rey. ¿En qué consiste este método?

			Nuestro método consiste en comparar las hebras homólogas de la estructura en las dos fases, la de Edipo y la de Hamlet. Es un método clásico cuya referencia es un todo articulado. Este método se impone, tratándose del significante, puesto que, lo subrayo siempre, la articulación le es, en suma, consustancial: solo se habla de articulación en el mundo porque está el significante. Sin el significante, no hay más que continuo o discontinuo, pero no articulación. Por lo tanto suponemos que si una cuerda del teclado fundamental se halla en uno de los dos dramas bajo un signo opuesto a aquel bajo el cual figura en el otro, se produce una modificación correlativa. Estas correlaciones deben ubicarnos en la juntura de la clase de causalidad de la que se trata (Lacan, Seminario 6, clase del 4/3/1959).

			La hebra principal, que por medio del significante se puede correlacionar entre las dos obras, es la muerte del padre. En Edipo el protagonista no sabe de su deuda por cumplir, por su deseo a realizar, y mantiene en la órbita de lo inconsciente la determinante de la tarea que acomete. En cambio en Hamlet el protagonista sí sabe: primero lo que tiene que hacer, vengar al padre, pero más aún, sabe que el asesinato del padre efectuado por su tío Claudio, y la posterior asunción como rey desposando a la reina, es su deseo postergado; el otro sí tuvo el valor que a él le falto para ocupar su lugar. En cierto modo todos los modernos —y ahí encontramos el progreso de la represión— sabemos lo que Edipo guarda en su inconsciente. Eso le confiere a Hamlet esa pregnancia para representar el drama moderno del deseo del hombre. Él sabía que el padre estaba muerto —envenenado por el oído—, pero no puede tomar su lugar, ni vengarlo, ya que lo que el otro hace —su rival— anticipa su propio acto ineludible de ir más allá del padre si quiere advenir como sujeto de su propio deseo. No se trata de un sujeto radicalmente incapaz de acto alguno, de hecho actúa —mata a Polonio pensando que es otro, hace matar a Guildenstern y Rosencrantz trocando el nombre propio por el de sus terapeutas en la carta de Claudio para el rey de Inglaterra, monta el espectáculo de los comediantes que representan el asesinato del rey, se bate a duelo con Laertes—, pero del acto cuya irrealización más lo perturba se ausenta. De tal modo Hamlet se encuentra ciego ante su propio deseo, manifestando una inversión significativa con Edipo, ya que el héroe antiguo concluye la obra cegándose por reconocer que en sus actos no pudo ver lo que hizo, y sostiene su vida de rey, esposo y padre como producto de su acto —matar al padre—. En cambio Hamlet desde el principio de la obra, desde el principio del juego es culpable de ser, le resulta insoportable ser, de ahí su célebre vacilación entre ser o no ser. Si es lo que se le pide ser —vengar al padre y sin llorar tomar su lugar—, desconoce que su deseo fue anticipado por el tío que masacró a su hermano, y sobre todo se vería impelido a dejar su posición de hijo. La imposibilidad de responder a una parte de la demanda del padre —vengar su muerte— se debe, más que a una cuestión de escrúpulos, a la complicada segunda parte de la demanda que le es impuesta por el espectro del padre: «no dañar con sus actos el corazón de su madre», ya que ¿dónde tiene puesto ella su corazón?

			Esta pregunta nos lleva de lleno al alma del deseo, según Lacan, el objeto. El objeto de deseo de Hamlet se presenta claramente en la obra, es Ofelia «una de las creaciones más fascinantes que haya sido propuesta para la imaginación humana» (o. cit., clase del 4/3/1959). El drama del objeto femenino para el hombre, que, al modo de Helena invertida —por aquella ardió Troya en la Ilíada, en cambio Ofelia sucumbe ante el rechazo del príncipe que solo pelea por ella después de muerta—, es llevado a una de sus máximas expresiones, formatea tipos psicológicos que son engendrados por la poesía. En efecto, Ofelia representa esa caída brutal del frágil lugar de ser el objeto del deseo de un hombre, tal como fuera retratada en pinturas del Romanticismo que la hacen yacer en las aguas de la locura en un ambiguo suicidio luego de los desprecios de Hamlet, el cual, luego de advenir su muerte, se declara su más ferviente amante dispuesto a demostrarlo en duelo con Laertes, hermano de Ofelia, quien también reclama para sí los honores del duelo.

			Correlativo al duelo con y por el padre, el drama surca «el horror de la femineidad como tal» para el hombre. Hamlet le reprocha a Ofelia, representándolo ante ella agriamente, que siendo mujer es la causa de todas las degradaciones, de la corrupción, del nacimiento de los seres viles, asesinos, en que se convertirán inexorablemente todos los frutos de su vientre. Le reprocha el camino que la conduce irreparablemente del lugar de mujer al de madre, de ahí que no puede sino despreciarla y rechazarla. Reproche que tiene el mismo tono ante su propia madre, a quien acusa de lasciva por la economía máxima de los recursos de su apetito vicioso, ya que con premura instó a usar las mismas brasas del funeral del padre para cocinar la carne del festín de su matrimonio con el ser abyecto de Claudio.

			Impedido de desear, ciego por la ira ante su objeto, no se priva de gozar en el reproche y la demanda ante la madre que no le da lo que no quiere recibir, contrariedad del deseo en la que a una —Ofelia— la toma por la otra —su madre—, sin mediación posible.

			Nodo de conflicto, álgido y recurrente, que nos hace entender el porqué de la vigencia de este drama isabelino y la dimensión del drama mismo del deseo del hombre que Lacan lee en esta obra. No se trata de un diagnóstico (si Hamlet 
era obsesivo, histérico o perverso), sino de la puesta en escena del conflicto deseante en su crudeza misma. No es un paciente real, es un sujeto de discurso que, por medio de su zigzagueante proceder en la obra, nos muestra —ya que siendo espectadores nos ubica como testigos— la dificultad de reconocerse como castrado ante el goce incestuoso, su permanencia pegado al calor del reproche a la madre, intentando descifrar lo que ella goza en su lecho de lujuria, más que reconocerse él mismo como sujeto y objeto de deseo de una mujer, más allá de la madre. Ser o no ser el falo, para un hombre, dirá Lacan, es el drama que pone frente a nosotros esta obra; drama del cual un hombre no puede salir si no accede a la dimensión que va del ser al tener el falo como un tercero que hace de signo y significante del deseo sexual entre un hombre y una mujer; y que más allá del sexo que nombra el falo en tanto significante, en su determinación sublimada, hace del deseo un lugar de reconocimiento que traspasa el círculo del origen familiar. Drama del ser al tener el falo que se ve confrontado con la otra parte de la historia erótica de un hombre: la constatación de que la mujer, sin tenerlo, es el falo, es el signo y significante del deseo masculino. Toda ella en su ser, anatómicamente carente de órgano fálico, se presenta investida como el falo mismo para el hombre. Esa determinación es lo que espanta y rechaza el príncipe de Dinamarca.

			De la novela familiar de los neuróticos 
al mito individual del neurótico

			Llegados a este punto de nuestro desarrollo se nos imponen dos pequeñas obras referenciales del corpus teórico del psicoanálisis, que no por ser breves en su extensión carecen de interés para los fines que animan este trabajo, ya que conjugan y condensan intensamente los conflictos centrales del discurso neurótico —su material propiamente tal— y la narrativa ficcional que lo determinan estructuralmente.

			La novela familiar de los neuróticos

			En primer lugar destacamos el escrito de Freud La novela familiar de los neuróticos (1909), en la cual despliega la dimensión del conflicto generacional entre padres e hijos como el resorte en el que descansa todo el progreso de la humanidad, y destaca el hecho de deshacerse de la autoridad de los padres como un proceso tan necesario como doloroso, tarea en la que los neuróticos fracasan.

			El niño pequeño ve en sus padres «la única autoridad y fuente de toda creencia» (Freud 1909[1996], O. C. A., vol. 9: 217), y llegar a ser como ellos es el deseo más intenso y de mayores consecuencias en los años infantiles. Para el niño ser fuerte y grande como el padre se impone como un tierno deber, así como emular a la madre es surco para la hija pequeña desde sus más tiernos juegos de repetición de la crianza. Sin embargo, a medida que el pequeño va creciendo va tomando conciencia del lugar social y de los atributos de los padres que les restan la grandiosidad de los primeros tiempos de reconocimiento, junto con experimentar de forma accidental —que luego de acontecidos se transmutan en determinantes necesarias de su historia— diversas expresiones del desamor de sus padres, sea por la rivalidad fraterna o por los castigos que impone la crianza, sobre todo respecto al largo proceso de sexuación, durante el cual el goce sexual es modelado por advertencias, castigos o encauzamientos de la normativa esperada por sus padres, que no siempre coincide con los intereses del niño en su despertar genital. De tal manera, en las observaciones clínicas se constata una fuerte reminiscencia de una rivalidad sexual con el progenitor del mismo sexo que otrora fuera idealizado. Tal situación le genera al niño «la idea, a menudo recordada conscientemente desde la primera infancia, de que uno es hijo bastardo o adoptivo» (o. cit., 217).

			No solo sujetos devenidos neuróticos recuerdan que tales ideas fueron respuesta a comportamientos de sus padres que sintieron como hostiles, y «las más de las veces influidos por lecturas» (o. cit., 218) que aportan la letra a un conflicto que se funda en la tensión y rivalidad sexual que se expresa en el mito de Edipo.

			Freud nomina el estadio siguiente a esa enajenación respecto de los padres como la novela familiar de los neuróticos, casi siempre pesquisable en los análisis y rara vez recordada conscientemente. Esta consiste en una peculiar inclinación de los neuróticos a la actividad fantaseadora; cualidad compartida con los sujetos de talento superior, los cuales desde la época de la prepubertad se entregan a los sueños diurnos y a la imaginería (Dichtung) que toma como objeto la trama de las relaciones familiares, procurándose a través de esa actividad mental —consciente en esa época— un origen de mayor rango y prestigio social que los constatados en los padres reales, apoyándose para ello en la venganza hacia sus progenitores y hermanos y en la envidia de reconocer las diferencias de clases sociales cuya desigualdad lo deja en mal lugar. Freud destaca que en este estadio el niño no tiene aún noticia de la función sexual implicada en el nacimiento.

			Luego, al ya saber de los lugares del padre y de la madre en la reproducción y del goce sexual inmanente a sus roles, que el pater semper incertus est, en cambio la madre es certissima, la novela vira hacia una sustitución del padre real por otro de más alto rango cuya procedencia superior impide el reconocimiento explícito de su paternidad respecto del pequeño pero noble bastardo, manteniendo a la madre real como tal, pero sujeta a los avatares del deseo sexual que la llevaron a engañar al padre, que de tal modo queda degradado y humillado en la trama del pequeño fantaseador (Dichtend). Una serie de variantes se abren en la sexualización de la novela; en unas el fantaseador reclama para sí un origen de gran alcurnia que lo distingue y sobrevalora respecto a sus hermanos, y en otras puede sortear el vínculo de parentesco con una hermana que lo atrajo sexualmente.

			Las posibilidades del Dichtend son múltiples y dan curso, más que al espanto que pueden concitar tales novelas íntimas, a un intento inconsciente de mantener, de un modo desformado, a los padres grandiosos de la primera infancia.

			El mito individual del neurótico

			Un desarrollo particular de las constataciones clínicas que vuelca Freud en este escrito, que originalmente fue incluido en el trabajo de Otto Rank sobre los mitos, es el que propone Lacan en El mito individual del neurótico (1953).

			En primer lugar se nos proponen en este breve escrito dos definiciones, o aproximaciones conceptuales, de lo que podemos entender como mito en la experiencia analítica. La primera de estas definiciones es la siguiente:

			Se trata de algo que intentaremos expresar en una fórmula esencial que muestra cómo en el seno de la experiencia analítica se encuentra algo que, hablando con propiedad, se denomina mito. El mito es precisamente lo que puede ser definido como otorgando una fórmula discursiva a esa cosa que no puede transmitirse al definir a la verdad, ya que la definición de la verdad solo se apoya sobre sí misma, y la palabra progresa por sí misma, y es en el dominio de la verdad, donde ella se constituye.

			No puede ser apresada ni apresar ese movimiento de acceso a la verdad como una verdad objetiva, solo puede expresarla en forma mítica, y es exactamente en ese sentido que se puede decir que, hasta cierto punto, aquello en lo que se concretiza la palabra intersubjetiva fundamental, tal como se manifiesta en la doctrina analítica, el complejo de Edipo, retiene en el interior mismo de la teoría analítica un valor de mito.

			Se trata, entonces, en la experiencia analítica, de un encuentro ineludible con el mito a la hora de enunciar la verdad. Del mismo modo que el movimiento civilizatorio produce un movimiento del mito al logos, sin que este último —entendido como razón opuesta al mito de los héroes o dioses fundacionales— recubra y destituya el valor explicativo y fundacional del primero. Opera por tanto en los límites del logos como su anterioridad, en tanto representa lo que no puede transmitirse al definir la verdad, ya que su apoyatura descansa en el progreso de la palabra que la verdad enunciada por el mito habilita. De ahí que no descanse su validación en una pretendida objetividad lógica que dé garantías de su verdad. Entendemos esta definición inicial como un movimiento discursivo, explicativo de una verdad, que opera desde el corpus teórico del análisis surgido de la experiencia clínica en su contigüidad con lo que aparece como inasible en una reducción puramente lógica. Pero tal enunciación del mito no implica arbitrariedad y emprendimiento lírico desajustado de una experiencia real del sujeto. Por ello es necesario detenernos en la segunda definición que propone Lacan del mito y su relación con la experiencia que de él hace el análisis.

			Les recuerdo entonces que si confiamos en una definición del mito en tanto representación objetivada de un epos, para decirlo todo, de un gesto que expresa de manera imaginaria las relaciones fundamentales características de ser del ser humano en una época determinada, se puede decir con precisión de la misma manera que el mito se manifiesta a nivel social, latente o patente, virtual o realizado, pleno o vacío de su sentido y reducido a la idea de una mitología.

			Nosotros podemos encontrar en la propia vivencia del neurótico todo tipo de manifestaciones que propiamente hablando forman parte de ese esquema, y en las que se puede decir que se trata de un mito.

			Un epos que marca de un modo imaginario las relaciones fundamentales del ser humano, que opera como medida del hombre en su tiempo y lugar. Medida que se propone éticamente como discurso del deber ser, y estéticamente bajo la forma del tener un cuerpo erótico reconocible y deseable para sí y por el otro por el acto que su gesto provoca. Aspectos que en ninguna de las dos dimensiones —ética y estética— están exentos de conflictos en lo que hace a su presentación, tanto en un sujeto como en una sociedad, cuando se reconocen representados plenamente por un mito, o por el contrario en su vaciamiento ritual, es decir, cuando por diversas razones ya no se sabe por qué una ceremonia —el saludo a la bandera, por ejemplo— guarda algún sentido, pero de todas maneras se sigue imponiendo su repetición. O por ejemplo en la vivencia de un neurótico obsesivo que repite un ritual de evitación sin saber necesariamente por qué lo hace.

			Con esta segunda definición se aborda la dimensión discursiva que es propia de la vivencia del neurótico —no solo como parte consustancial de la función del mito en la teorización analítica—, en la que él mismo se relata como héroe inmerso en su muy particular Odisea, sujeto a las determinaciones de recíproco reconocimiento o desconocimiento del otro que lo implican en la abyección misma de la existencia en sus determinaciones intersubjetivas (o mediadas por el Otro, como luego conceptualizará Lacan, principalmente a partir de su Seminario 2, El yo en la teoría de Freud, 1954-1955).

			Es sobre la base de la lectura que Lacan realiza de las vivencias del neurótico y del epos de su tiempo que propone una crítica al mito edípico, no invalidando su pertinencia, pero sí denunciando su insuficiencia. Ubica el punto central de su crítica en la función del padre, continuando lo que ya anticipara al respecto en su escrito Los complejos familiares en la formación del individuo (Lacan, 1938). En ese trabajo plantea que la desaparición de la espectacularidad de los síntomas histéricos retratados en el siglo XIX y principios del XX se debe fundamentalmente a la declinación de la función paterna, que se ha mostrado insuficiente para ocupar el lugar inapelable de representante de la ley que impone el orden simbólico como figura de autoridad incuestionable de un orden jerárquico sustentado en una representación epocal apoyada imaginariamente en la figura del monarca, en la cual el padre debía ser un rey absoluto en la familia. La decadencia del padre como pequeño soberano es una de las razones principales para que —entre otras consecuencias sociales— el psicoanálisis se constituya como síntoma en lo social, desplegándose fecundamente como experiencia de descifrado del deseo inconsciente, y abrevando de dicha declinación en tanto que a un sujeto para advenir a su deseo ya no le alcanza con obedecer o rechazar al padre; por el contrario, no le queda más remedio que asumir su propio enigma más allá del padre temido o amado. Esto tiene consecuencias en lo teórico de significativo alcance:

			Pues bien, creo que esto debería llevarnos a una discusión esencial de lo que representa la economía de la teoría antropológica general que se desprende de la doctrina analítica, tal como fuera enseñado hasta ahora, es decir a una crítica de todo el esquema del Edipo.

			La teoría antropológica general que señala es la que reseñamos en La novela familiar de los neuróticos, con una forma de mito edípico ternario (padre-madre-hijo), para explicar las coordenadas fundamentales del conflicto erótico en la familia nuclear sujeta a la conyugalidad de los progenitores y sus retoños. Este esquema mítico debe ser criticado en primer lugar por la función del padre:

			Esta asunción de la función del padre supone una relación simbólica simple, en la cual en alguna medida lo simbólico recubrirá totalmente lo real.

			El padre no solo sería el nombre del padre, sino realmente un padre que asume y representa en toda su plenitud esta función simbólica, encarnada, cristalizada en la función del padre. Pero resulta claro que ese recubrimiento de lo simbólico y lo real es completamente inasible, y que al menos en una estructura social similar a la nuestra el padre es siempre en algún aspecto un padre discordante en relación con su función, un padre carente, un padre humillado como diría Claudel, existiendo siempre una discordancia extremadamente neta entre lo percibido por el sujeto a nivel de lo real y esta función simbólica. En esa desviación reside ese algo que hace que el complejo de Edipo tenga su valor, de ningún modo normativizante, sino generalmente patógeno.

			Esa relación simbólica simple implicaría que el padre como pequeño monarca regularía todos los goces en la economía erótica de la familia, investido con los poderes que la cultura le impone sobre el lazo natural que se le supone a la relación del hijo con la madre; interdictor del goce incestuoso de y hacia la madre y entre los hermanos y hermanas, actuaría como amante esposo, director de conciencia al modo de un sabio maestro en la orientación de sus hijos, al cual se le piden rectitud, ternura, firmeza y ley. Tal lugar es imposible de cumplir en su plenitud, y la discordancia con el padre real, que no excluye su deseo fuera del lugar simbólico que se le exige en tanto detenta el nombre del padre, da una prueba elocuente de la imposibilidad de recubrir lo real con el orden simbólico, revelando la eficacia del complejo de Edipo no tanto por la normativización esperada, sino más bien por las patologías que engendra, las disfunciones que genera, por el sufrimiento que como padre humillado induce la lástima en el hijo, o en el intento de rescate que este pueda ensayar (como lo describe la trilogía de los Coûfontaine de P. Claudel comentada por Lacan en su seminario 8, La transferencia, 1960-1961). Discordancia, en suma, que hace del padre una fábrica de malestares psíquicos más que un armonizador del pase del nudo íntimo de la familia al lazo social para sus hijos; discordancia en la que debemos leer un dato de estructura de la crianza moderna más que un accidente circunstancial.

			Esta discordancia estructural, o falla humillante del padre moderno, se complementa con lo que Lacan nomina como la necesaria constitución del mito individual del neurótico como un mito cuaternario. La experiencia modeladora de las relaciones imaginarias del neurótico se formatea en la constelación identificatoria que suscribe su prehistoria antes de nacer, su nacimiento y crianza acunados en la leyenda familiar que tipifican el modo específico de la unión de sus padres, sea en el punto de inicio de la pareja o en la escena que representan de esa unión ante el hijo testigo, y a veces juez y parte, del montaje del amor, del odio o más generalmente del odioenamoramiento de sus progenitores. Leyenda que trasciende la pura conyugalidad, en el sentido de que da cuenta de una diacronía de los parentescos que preexiste a la pareja parental, incluyendo las más de las veces de manera inconsciente la historia de las generaciones anteriores a los padres, así como también de la sincronía de la implicación del otro en la novela familiar y en la propia fantasmática del sujeto.

			Esta fantasmática adquiere su valor especular e imaginario en el desdoblamiento del sujeto en el otro, fuera de la familia, o fuera del triángulo edípico, que cumple la función de medida y de rival. La función de ese otro anticipa la salida exogámica que la crianza exige, o la detiene. El caso que reseña Lacan en esta conferencia para explicar el lugar y la función del otro es el Hombre de las ratas, que ubica en la figura del amigo del padre del paciente de Freud, quien siendo joven había sido auxiliado económicamente por ese amigo debido a una deuda de juego que lo había llevado a gastar los dineros confiados a él como oficial del ejército. Este amigo le salvó la vida, en el sentido de haber rescatado con el préstamo su prestigio y su lugar en el ejército, donde pretendía hacer carrera y ganarse una reputación. Amigo al cual el padre nunca encontró para pagarle el rescate, sea porque no pudo o porque no quiso. Esta deuda impaga es parte de la leyenda familiar, como también el matrimonio ventajoso del padre, relatado en chiste por la madre, recordando que el padre había dejado a una novia linda pero pobre por ella que era rica (¿y fea?). Ese amigo viene a representar la deuda del padre que el paciente de Freud de una manera elíptica intenta pagar en todos sus actos, sin reconocerlo conscientemente, algo que repite con sus amigos (que tenía varios), en sus relaciones con las mujeres y en la transferencia con Freud (más de amigo que de padre, como Freud insiste en suponer). Lo determinante en esa constelación que incluye ese cuarto elemento, el otro, es el automatismo vinculante con el lazo social, unido al automatismo de repetición pulsional.

			Otros ejemplos de la función del cuarto elemento en la constitución fantasmática del neurótico es el lugar de la señora K en el historial de Dora. La otra mujer del padre —la amante— se inscribe en la leyenda familiar que antecede al matrimonio de sus padres, hecho confirmado por la sífilis que ya traía antes de contraer matrimonio con la madre de Dora, y cumple una función erótica no solo para el goce del padre sino también para el de la hija. O en la figura de Claudio, en el comentario que hacíamos de Hamlet, por ser el otro que realiza el deseo inconsciente del protagonista de la obra y a quien además reconoce como un rival irreconciliable. También en la novela familiar del neurótico la figura del otro se hace patente en el padre grandioso, noble y rico, fantaseado al contactarse con las diferencias sociales que dejan en un lugar inferior —humillado— al propio padre.

			Lacan define este mito cuaternario que propone como la función de desdoblamiento del propio yo del neurótico, que lo divide a nivel imaginario. Es el narcisismo que ve completa su figura y su potencia antes en el otro que en sí mismo; otro con el cual rivaliza pero cuyo reconocimiento le resulta indispensable para su ser. Se trata de la lucha por el puro prestigio y reconocimiento del hombre moderno, para quien la lucha de rivalidad y complementariedad es una lucha imaginaria a muerte —y muchas veces real—. (Es el ejemplo tan claro como patético del discurso paranoico que expresa muy bien —a nivel global— los tiempos políticos que corren: o están con nosotros o están contra nosotros. No es preciso citar la fuente.)

			Se trata, para el neurótico de nuestro epos, de la muerte más imaginada por la eficacia del supuesto sadismo del otro que como fin natural de una vida; esa que se verifica en muchos lugares comunes del decir cotidiano en los que la posición del otro aparece detentando todos los poderes que amenazan al yo con fragmentarlo, reducirlo a un desecho anal, hacerlo objeto de la micción, ultrajarlo sexualmente en forma impenitente, y etcétera (cuya raíz latina adquiere aquí su significación oculta: et caetera ‘y todo lo demás’… que haga del yo un resto del goce perverso del otro).

			Esta constelación mítica cuaternaria (la madre, el padre, el hijo y el narcisismo —desdoblado en el yo y el otro—) tiene su prueba de fuego a nivel del deseo exogámico en la relación de objeto, cuya construcción es el alma misma del deseo (como desarrollamos en el comentario de Hamlet como caso clínico). Relación con el objeto de deseo en la que los neuróticos desfallecen enredados en las trampas edípicas de su novela familiar. •
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			¿Disciplinamiento o síntoma?




			ANDREA DI CANDIA1






			… Golpe a golpe, verso a verso.2




			En el año 2000 apareció un artículo presentado por la pediatra canadiense Sara Shea y sus colaboradores en el Canadian Medical Association Journal. El artículo, elaborado con intensiones humorísticas, fue tomado a posteriori por algunos psiquiatras para pensar algunas «psicopatologías» de la infancia y sus tratamientos, eludiendo el humor con que fue pensado y escrito.

			Se trata de la historia El bosque de los cien acres, escrito por el escocés Alan Milne. En este bosque conviven Winnie the Pooh y sus amigos. El artículo refiere a las patologías y disfuncionalidades escondidas de dichos personajes. Por ejemplo, dirá que «el protagonista, Winnie the Pooh, padece un Trastorno por Déficit de Atención con Hiperactividad». Shea y colaboradores agregan que «Winnie padece también Trastorno Obsesivo Compulsivo, como demuestran irrefutablemente su fijación obsesiva por la miel y la aritmética, ya que cuenta sin parar. La simultaneidad del trastorno obsesivo y el déficit de atención sugiere a los autores que podría presentar un síndrome de Tourette». El tratamiento sugerido es metilfenidato. En cuanto a Piglet, «Él sufre claramente de un Trastorno de Ansiedad Generalizada… quizás podría haber sido beneficiado con un medicamento antipánico, como paroxetina».

			Igor es un burrito gris al que Shea y colaboradores diagnostican con «distimia», con baja autoestima y un estado de ánimo melancólico, triste y apesadumbrado, «derivado quizá del suceso traumático de la amputación de su cola en el pasado» y de la falta de alojamiento adecuado, ya que siempre está intentando construirse una casa. «Igor se beneficiaría enormemente de un antidepresivo. Tal vez con un poco de fluoxetina». Por otra parte, «Tigger es sociable y cariñoso, pero él tiene un patrón recurrente de conductas de riesgo. Tiene tendencia al consumo impulsivo de sustancias desconocidas, hierbas, cardos, y luego de ingerirlas sale saltando alegremente por prados y árboles del bosque».3


			En Uruguay, a fines del 2009, María Noel Míguez presenta su tesis de doctorado en Ciencias Sociales, La sujeción de los «cuerpos dóciles». Medicación abusiva con psicofármacos en la niñez uruguaya. Para dicha investigación incluyó escuelas de contexto sociocultural crítico y colegios privados tanto de Montevideo como de algunas otras ciudades del país. Partiendo de la pregunta acerca de si los niños y niñas «están medicados actualmente o lo han sido en otro momento», Míguez entrevistó a los niños y a sus familiares, además de a directores de las escuelas y colegios, maestros, técnicos integrantes de los equipos de apoyo, directores de hospitales y centros de salud, pediatras, psiquiatras infantiles, neurólogos y químicos farmacéuticos.

			Los datos resultaron alarmantes: según la muestra analizada, 30 % de las niñas y niños uruguayos estaban siendo medicados con psicofármacos en el 2009, cifra bastante por encima de la media mundial, que se encontraba entonces entre 5 % y 7 %. Puede ser metilfenidato, risperidona, valproato, clonazepam o sertralina, según se requieran reguladores de conducta o de la ansiedad; antipsicóticos, anticonvulsivantes, antidepresivos, y a veces se utilizan esos medicamentos buscando los efectos secundarios.

			Dice Míguez en un reportaje del 2011 refiriéndose al diagnóstico: «a todos se les pone el rótulo de déficit atencional […] no puede haber un 30 % de la niñez uruguaya con déficit atencional. […] Niños y niñas de cuatro y cinco años que empiezan a tomar psicofármacos para rendir porque se portan mal. Entonces ¿en dónde empieza a diferenciarse lo que es salud de enfermedad?, ¿es enfermedad portarse mal?».4

			Lamentablemente gran parte de nuestra sociedad legitima, naturaliza, no cuestiona esta realidad. Dice José Pedro Barrán: «El Uruguay se nutre, se apropia y (re)construye su identidad nacional a partir de premisas de orden, de disciplinamiento, de constreñimiento de los cuerpos».

			De hecho, en el 2001 se importaban 900 gramos de metilfenidato, más conocido como ritalina, cifra que en el 2007 trepó a 17 000 gramos. A partir del 2009, el Ministerio de Salud Pública ajustó las normativas relativas a la indicación de este medicamento. Para el 2015 no se han podido encontrar datos de importación, pues el ministerio los proporciona solamente frente a acciones judiciales. Tampoco existen datos en la actualidad a nivel de primaria acerca del consumo de sustancias consumidas por escolares.

			Un dato adicional fue aportado por Leon Eisenberg, psiquiatra estadounidense, quien en los años sesenta incluye en el Manual diagnóstico y estadístico de los trastornos mentales (DSM) el nombre trastorno de déficit de atención con hiperactividad (TDAH). A partir de una investigación con niños «difíciles» a quienes les administró psicofármacos, encontró que tras el suministro de metilfenidato los más «molestos» eran luego los más «dóciles». Fue el mismo Einsenberg quien en el 2012, cuarenta años después, horrorizado ante el escandaloso y generalizado suministro de medicamentos a los niños, admitió en un reportaje: «El TDAH es un ejemplo de una enfermedad inventada… La predisposición genética para el TDAH está totalmente sobrevalorada».5

			Sencillamente aterrador.

			Las situaciones que se presentan en la infancia hoy, las que «suenan», las que desvelan a tantos, pueden pensarse de diferente modo. Desde el punto de vista médico, estos padecimientos, esta «sintomatología», son señal o indicio de que algo está sucediendo; es una anomalía, un fenómeno que revela una enfermedad. Se detecta, se «suma» a otras señales para dar lugar a un síndrome, que llevará de la mano a un diagnóstico con su concomitante tratamiento. Como es extraño al funcionamiento del cuerpo, la tarea médica consiste en su disciplinamiento, o sea, la total erradicación. Se trata de, cual portadores del alivio, devolver al paciente el equilibrio perdido. Es este el discurso hoy dominante.

			El discurso sindrómico, biologizante, pretende ordenar lo inordenable. La ciencia, con su discurso de ilusión totalizante, pretende aplanar al sujeto con la pretensión de un mundo en el que sea posible eliminar todo lo que se sale de lo esperable para poder vivir resguardado en una falsa felicidad y confort.

			El cuerpo clama y la palabra es vedada.

			Otra es la respuesta que pretende dar el psicoanálisis.

			El sinnúmero de afecciones que presentan los niños son diversas, y se muestran e involucran cuerpo y palabra. En algunos casos será pura respuesta motriz, con cierto predominio de movimientos incontrolables, cuerpo desbordado. Niños tomados por el exceso. Corren, se mueven, no pueden estar un minuto quietos, les cuesta jugar, se golpean, saltan, no se concentran. «Por más que trate, es el cuerpo el que se me mueve solo», decía un niño de seis años. El psicoanálisis no pretende dar una única respuesta, sino, por el contrario, interrogar esos padecimientos en lo singular de cada niño y su historia familiar y promover su subjetivación. No se trata de aplastar con medicamentos —pensados para una sumatoria de fenómenos, igual respuesta para todos los niños— lo que hay detrás de esa respuesta motriz sin pausas ni alivio. 
«… por los carriles de la medicación, un niño pierde o al menos sofoca la chance de viabilizar entre cuerpo y lenguaje las vicisitudes de su organización pulsional, es decir, sexual.»6

			Parecería que existe una falla en la constitución de los bordes del cuerpo, bordes que requieren de la imagen especular y del significante. Unificación imaginaria de la superficie erógena del cuerpo. No existe la discontinuidad del significante. No hay palabra que corte. Solo soma no corpsificado por la palabra. Padecimiento sin promesa de síntoma. Síntoma necesario que requiere de un proceso de sucesivas identificaciones y una articulación de la pulsión con el lenguaje, lo simbólico en lo real.

			El síntoma en Freud y Lacan

			Freud en su tiempo decía que pensar el síntoma desde el punto de vista estrictamente médico le resultaba insuficiente para pensar sus pacientes histéricas.

			Cito a Freud: «El síntoma es señal y sustituto de una satisfacción pulsional que no se realizó. Es el resultado de un proceso represivo […] el síntoma surge del impulso instintivo obstruido por la represión […] comprobamos generalmente que el impulso ha encontrado a pesar de la represión un sustitutivo […] su realización no produce placer y en cambio toma un carácter compulsivo».

			Si en la medicina el síntoma es «señal» de una enfermedad, señal aplicable a todos por igual, en psicoanálisis, en cambio, lo que se «señaliza» no es un diagnóstico, sino un sujeto. El síntoma al que llamaremos analítico es singular. Además de «señal», es «sustituto». Existiría una representación insoportable que es reprimida y sustituida por otra que, de manera precaria, otorga al sujeto un cierto equilibrio para hacer tolerable dicha representación. Sustitución metafórica, simbólica, que posibilita una cierta lectura. Mensaje cifrado. Habría una moción incestuosa, insoportable, que se reprime. Aparecería entonces el síntoma como una propuesta de corte a esa moción. Pero además Freud nos habla de repetición, repetición que da cuenta de cierta insistencia hasta ser leída, y esto será en análisis.

			El síntoma entonces para el psicoanálisis señaliza un sujeto, y esa singularidad porta un mensaje cifrado a develar, no a eliminar; porta un enigma. Enigma que busca una respuesta. No se tratará de eliminarlo, sino de dar lugar a esa pregunta que porta. Decía Freud en Inhibición, síntoma y angustia: «Cuando aparecen los espíritus del averno, no hay que despedirlos, hay que interrogarlos».

			En sus primeras conceptualizaciones sobre el síntoma, tiempos de predominancia de lo simbólico, Lacan asimilará síntoma a metáfora; más o menos como Freud pensaba el síntoma, sustituto decía, sustitución de una palabra por otra. El síntoma será entonces un andamiaje significante que se monta sobre un significante reprimido. Es el tiempo en que Lacan trabaja con el juego significante y fonemático. No se tratará de darle sentido al síntoma, sino de abrir al sinsentido. Tiempo de leer la letra. El síntoma aparece como una forma que toma el significante en el sujeto, que requiere de otro significante in absentia para tener un sentido. Por debajo del texto que aparece, hay otro texto. Síntoma que señaliza un sujeto, síntoma como sustituto; Lacan dirá metáfora. ¿Metáfora de qué? Metáfora de un conflicto, de una verdad, de algo singular, insoportable. En el Seminario 10, por su parte, dice Lacan: «El síntoma en su naturaleza, es goce… Goce revestido».7 Hay algo que excede la dimensión de la palabra, una dimensión donde el saber fracasa, donde se revela como insuficiente el pensar el síntoma exclusivamente desde su cara metafórica. Aparecerá la otra cara del síntoma, la cara pulsional, el síntoma anclado en el cuerpo (en tanto soma enlazado al significante). Desvío, cambio de camino, repetición. ¿Con qué tiene esto que ver? Con un goce desconocido, insistente, pero, sobre todo, singular. Lacan se enfrentó a esos puntos en que el saber no alcanza, puntos no del todo aprehensibles, núcleo real. Puntos como aquellos a los que Freud se enfrentara, insistentes, resistenciales, y refiriera en Más allá del principio de placer.

			En el Seminario 12, Problemas cruciales para el PA, Lacan dice que en psiquiatría el síntoma es del orden del ser, mientras que para el psicoanálisis el síntoma tiene que ver con un enigma. El síntoma es goce, dice Lacan, y necesita de la transferencia para ser leído, apela a un Sujeto supuesto Saber. Apela a alguien a quien se le supone un saber de lo enigmático del síntoma para poder ser leído. La instalación del SsS es entonces el anudamiento transferencial del síntoma. El síntoma encuentra al analista en tanto lo que le ocurre al que consulta sea un enigma para él. Por eso decimos que el síntoma analítico es tal en transferencia. Cuando a alguien le resulta insoportable vivir con algunos asuntos que padece, cuando las respuestas que puede darse le son insuficientes y empieza a preguntase primero para luego llegar a una consulta, entonces ese padecer podrá transformarse en síntoma analítico, y eso será suponiéndole a alguien un saber acerca de lo que le pasa y en transferencia.8

			El síntoma entonces se presenta con dos caras: una cifrada, enigmática, y otra insistente, la cara del goce. La cara significante es aquella que tiene que ver con el saber inconsciente, con eso que se estructura como un lenguaje. Pensado así, un síntoma podría disolverse solo con que el sujeto hablara. Sin embargo el análisis pretende ir más allá, y esto tiene que ver con cómo el síntoma toca la posición del sujeto respecto del goce. Quien consulta en un análisis justamente viene a buscar cambiar su posición respecto a los modos de gozar. Entonces, por un lado, en el Seminario 22 el síntoma aparecerá como el simbólico avanzando sobre lo real, una cara del asunto, la cara significante, y por otro lado, en «La tercera», texto contemporáneo al Seminario 22, la cara del goce del síntoma, como avance de lo real irrumpiendo en lo simbólico, «lo que viene de lo real e impide que las cosas anden».9




			Para los freudianos, entonces, el síntoma es una formación de compromiso entre una moción incestuosa y una barrera a su satisfacción. Lacan para pensar el tratamiento de los síntomas propone su lectura del aforismo freudiano «allí donde estaba el ello, debo advenir yo»,10 y dice «donde ello era, debo yo advenir», lo que dicho de otro modo podría decirse donde el Otro me pensaba, debo yo advenir. El inconsciente como una hiancia marcada por la huella que el Otro deja a su paso, «el pisoteo de elefante del capricho del Otro».11 Dice S. Amigo:12 «El nódulo mismo del inconsciente es creado al poderse borrar la huella y no ser ya una marioneta del oscuro deseo del Otro condicionante». Y agrega más adelante: «El inconsciente es un cero creador, un vacío de huella, de representación, capaz de complicadas invenciones… y son los síntomas las más notorias creaciones que brotan de este agujero central como el hongo de su micelio.13 Imposible querer borrarlos, hacerlos desaparecer, situándolos como anomalías del sistema nervioso».

			Decíamos al principio que el síntoma aparece como poniendo un tope a una moción incestuosa, a un goce incestuoso materno, diremos. Entonces, ¿qué pone tope al goce incestuoso materno si no la metáfora paterna? Dice Silvia Amigo que en los avatares del goce fálico madre-hijo es necesaria la detención de ese goce por el Uno paterno. Metáfora paterna que es subjetivante para un sujeto. Lugar de detención que también Lacan le da al síntoma. Para el neurótico, inhibición, síntoma y angustia funcionarán como nombres del padre supliendo la función paterna, siempre desfalleciente. Por eso podemos decir que en el síntoma se enhebra una hebra (philum) del nombre del padre.

			Al final de su obra, el síntoma pasa a ser pensado por Lacan, en vez de como un problema, como una solución. Dice allí que habría al final del análisis una identificación al síntoma, «soy eso». El síntoma sería lo incurable, una especie de cicatriz o marca. El sujeto quedaría advertido de eso, pero no sin eso, ya no alienado. Permitiría un pasaje del goce neurótico a la distribución de goces. Otra forma de gozar. Un saber hacer con el goce maldito del síntoma. Al final del análisis no hay patente de «sano». El sujeto, ya advertido de un saber que es propio aunque fallado, queda en una perpetua interrogación. Como dice Daniel Paola, «La palabra es ineficiente para ventilar absolutamente el Goce del Otro. Este siempre aparece de una u otra forma. Se trataría que ese goce se volviese inofensivo para que no se constituya en síntoma una y otra vez». Una vez atravesado el fantasma, el agujero «torbellinante» (tourbillonaire) que «englute», dice Lacan, lanza una nominación nueva que le permite sostener borromeicamente las cuerdas. Lacan se preguntaba si para dar consistencia a nuestra historia era suficiente el nudo, o quizás era necesaria otra consistencia a la que llamará sigma, realidad psíquica, nombres del padre o sinthome. «… esta hebra (philum) que había sido urdida para compensar el desfallecimiento de la función del padre, devendrá base de una identificación a algo que resulta una producción propia del sujeto… El sinthome es lo que el propio sujeto logró escribir como trazo paterno para bordear su causa de deseo y su goce».14

			Atravesamiento del fantasma, identificación al síntoma y producción del sinthome quedan así articulados en el fin de análisis.

			Entonces, ¿por qué sofocar el movimiento, por qué disciplinar? La inscripción del significante posibilita la discontinuidad, da paso a la subjetivación. La deriva pulsional dará paso al ordenamiento pulsional y al armado de síntomas. ¿Por qué promover su desaparición, su aplastamiento, en lugar de interrogarlos? No hay la conducta adaptada-correcta-aceptable. Desaparecer al síntoma es borrar al sujeto. Pese a los intentos de tratar al psicoanálisis como demodé y obsoleto, el psicoanálisis insiste. Insiste en interrogar al movimiento cuando no se detiene; en interrogar al síntoma; insiste en realizar otras operaciones con él, que no sean ni su erradicación ni su total exterminio, como promueven algunas terapéuticas; insiste en devolverle la palabra al que sufre y no reducirla a diagnósticos encorsetantes. Insistimos. •
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			El umbral de los goces




			DANIELA GONZÁLEZ1





			Hay golpes en la vida, tan fuertes… ¡Yo no sé!

			Golpes como del odio de Dios; como si ante ellos,
la resaca de todo lo sufrido
se empozara en el alma… ¡Yo no sé!
Son pocos; pero son… Abren zanjas oscuras
en el rostro más fiero y en el lomo más fuerte.
Serán tal vez los potros de bárbaros atilas;
o los heraldos negros que nos manda la Muerte.

			[…]

			Hay golpes en la vida, tan fuertes… ¡Yo no sé!

			CÉSAR VALLEJO, Los heraldos negros




			La transmisión en el psicoanálisis es posible cuando los efectos que se producen en cada cura analítica entre analizante y analista se sustentan sobre todo en la historia del sujeto y su relación al inconsciente. Es su asunto decir algo que importe en lo real.

			Un análisis no se va a limitar solamente a la interpretación, están su incidencia y la puesta en acto de su función para interrogarlo.

			Así, donde hay acto se desencadena la posición del sujeto frente a la pulsión, hay una dimensión que toca su condición de sujeto a un goce fijado en su fantasma. En ese momento se vela y se revela algo de ese gran Otro.2

			Afirmamos que los goces son necesarios en los hablantes seres. Es más, muchas veces escuchamos: «gozar de la vida», algo que, sabemos, no es tan fácil de alcanzar para las estructuras neuróticas.

			Intentaré en el transcurrir de este trabajo articular la Ley, la Letra y el Nombre del Padre en el goce.

			Desde que hay significante, el goce queda marcado por límites, por renuncias, entrampado, condenado a la in-satisfacción. Y así, la pérdida de goce y su nostalgia son condiciones para toda búsqueda libidinal del objeto y toda satisfacción futura.

			En la poesía todo puede ocurrir. Uno puede despertarse transformado en un enorme insecto, o simbolizar el erotismo en «los cálices vacíos», o creer en los «golpes como del odio de Dios». Podemos leer en Los heraldos negros la incertidumbre que padece el ser hablante cuando busca un sentido a su existencia. Es una evocación de los mensajeros de la muerte. El ser es cuestionado brutalmente por el asomo de la duda, la desesperanza y el sin-sentido.

			Permítanme una licencia literaria: si partimos de aquella cruda y eficaz sentencia de Juan Rulfo «escribimos para no morirnos», los goces serían los «heraldos negros» mensajeros de pérdidas y desfallecimientos. El goce no es una función vital, aparece en tanto que la vida está mortificada por la palabra y la ley.

			Pero ¿dónde se originan, qué los alienta, por qué algunos satisfacen, otros afligen, unos se encauzan, otros desbordan?

			La palabra saca el goce del cuerpo y toma a su cargo el dar cuerpo al goce, un cuerpo de discurso. Se crea el mito de un paraíso perdido, y da cuerpo a un nuevo goce, al que dejará pasar reguladamente, para «gozar lo menos posible».3

			Hasta aquí, vaciamiento, nostalgia y recorte de los objetos son los articuladores fundamentales de la pérdida de goce estructural para el hablante.

			Sabemos que en el complejo de Edipo se incorpora una ley que prohíbe un goce, que lo desplaza y lo estira en una promesa futura. Hay un punto enigmático del goce que se escabulle, el padecer se resiste en la clínica, no es un fin sino un medio, todos ellos tienen una estructura de agujero. Un agujero que hace límite a lo que está incluido en ese borde. La ley del deseo escribe la frontera entre un goce que quedará perdido y uno futuro a alcanzar.

			Lacan nos mostró que la topología de los bordes tiene el talante de delinear el adentro con el afuera. Escuchamos en la clínica que son agujeros imposibles de sellar, por más que se los quiera obturar el vacío se vuelve a descubrir.

			Leemos que no es lo mismo un agujero en el cuerpo —es decir, un orificio— que uno en lo simbólico. Hay tiempos en
los que el agujero de la falta es efecto de la castración, por la operación del nombre del padre, donde reside el goce fálico. 
En otros, el agujero es en lo real.

			El capitalismo, mediante la incentivación del consumo, oferta llenar esos agujeros para que la falta desaparezca en apariencia, que haya alguien, un Amo, un líder; trasladado a la religión, un Dios que nos salve. Así, los orificios corporales se cubren de diferentes formas, entre otras encontramos anorexias, bulimias, adicciones y otros síntomas.

			Diríamos entonces que la incidencia del campo de lo simbólico, del Otro, agujereado, no todo, constituye la condición para que lo real del goce no simbolizable pueda ser circunscrito en la operación analítica. Ardua tarea para constatar que el Otro no existe.

			¿Qué hace que el goce atraviese el —umbral— y no quedemos fijados?

			Pues bien, la castración significa que hay un goce que está, desde el inicio, perdido; que todo ser humano, para constituirse formalmente, pasa por esa prohibición del incesto.

			Para avanzar un poco más sobre el umbral de los goces, les propongo un recorte clínico.

			Ana llega a la primera entrevista presentándose como creyente en Dios: «vengo porque el traumatólogo me derivó, ya estoy bien». Pasó dos años en reposo por padecer una hernia discal cervical. El traumatólogo decide no operarla, y la deriva a un tratamiento psicológico.

			A sus dieciocho años se casa y comienza, según sus palabras, «la devoción a Dios», junto con su esposo, que hace muchos años es pastor de la iglesia que ellos integran.

			La experiencia del análisis es de uno en uno. Es interesante cómo Ana se sitúa en una lógica imaginaria, construye una pantalla y allí despliega su goce.

			De su discurso surge que todos los días hace su «devo-cional», en el que se abre la Biblia, se deja caer —según sus palabras— y lee el mensaje que le asigna Dios para ese día.

			Un martes a la noche, la analizante llega a su sesión y comenta que en la mañana, haciendo el «devocional», leyó en Isaías 40-4 «que todo valle sea levantado y toda montaña y colina sea bajada. Y el terreno lleno de montículos tiene que llegar a ser tierra llana, y el terreno escabroso una llanura-valle».4

			Estas palabras tienen un efecto de sentido para la analizante. Ella interpreta que algo no anda bien, no sabe aún qué es y que tiene que excavar en su historia para superar y atravesar la montaña. Ana dice «no quiero excavar». Una exigencia de goce, excava un agujero en el lugar del Otro.

			Aceptando que lo real es no-todo, que el discurso hace de límite, justamente al poder introducir mediante la palabra algo que haga diferencia, que separe la imagen de la pantalla proyectada. Los goces tienden a atravesar umbrales, son la entrada a la existencia de cada ser humano y también la salida a otro goce.

			Escuchamos en la clínica que la disposición a creer en algún Dios es de carácter estructural en el ser hablante. En su vida encontrará distintos Amos que le darán a esta creencia actualidad y consistencia.

			Si pensamos que para Ana este Dios es el Otro todopoderoso, el goce alienante al Otro se ve acotado por sus síntomas.

			En el acto el goce gira temporariamente. Tiempo para que lo que no cesa se anude a una palabra, a un significante.

			La clínica nos enseña que el lenguaje mata la cosa, la 
reemplaza, la ausenta, usurpa su lugar al representarla, expulsándola al exilio. El Otro nombra y con ello intima al viviente a decir, a decirse, a entrar en el desfiladero de la palabra.5

			En cada análisis trataremos de despejar el lugar en el que se sitúa el sujeto; Ana busca en las palabras de la Biblia un sentido, le pide a Dios-padre que la guíe en su camino.

			Transcurridos unos meses, la analizante duda de seguir el análisis, y al comentarle a su esposo, él le responde: «Por algo Dios puso a Daniela en tu camino».

			Dice Lacan en el seminario RSI, refiriéndose al nudo, que hay una manera de anudar las tres cuerdas, es el nombre del Padre. «El nombre del Padre que yo reduzco a su función más radical que es dar un nombre a las cosas, con todas las consecuencias que eso comporta, particularmente en el gozar».6

			Es justamente con relación a la letra que operamos clínicamente cuando tratamos de anudar simbólicamente las marcas primarias en que un sujeto se re-conoce, en las que el sujeto es, esas que están en el límite de lo Real.

			Podemos pensar que su esposo intenta acotar el goce de Ana con relación a ese Dios padre. Ella es derivada por el traumatólogo, el significante excavar la confronta, la hace dudar. Recordemos las palabras de Ana: «tengo que excavar y no quiero».

			Sabemos que la verdad del sujeto hay que buscarla fuera del ideal, hay que buscarla por el lado del no sentido del Nombre del Padre.

			¿La transferencia analítica se sostiene por los mismos resortes que la fe religiosa?

			Refiriéndose al acto analítico, Lacan dice que el psicoanálisis es una práctica y no un acto de fe. Es en la escucha del significante en el discurso del paciente que podemos leer el sujeto del inconsciente.

			No se trata de fe, sino de un corrimiento subjetivo frente al saber-hacer-ahí del analista en tanto soporte de la transferencia.

			Leemos en el seminario El sinthome que el síntoma cifra un saber no sabido y este saber solo se comprueba por ser legible transferencialmente.

			El síntoma es montaje de saber y el desciframiento de la letra que lo sostiene, acotando, liberando en ese acto al sujeto del goce que encarna esa verdad.

			En transferencia el analizante cree en el Sujeto Supuesto al Saber, supone por anticipado una verdad que trata de revelar. El analista en su función cree en la existencia-consistencia e insistencia de un inconsciente.

			Podemos pensar, siguiendo el camino que nos propone Lacan, que para Ana en este tiempo de su análisis el Sujeto Supuesto al Saber es el representante de Dios, en tanto proyección del superyó, imperativo de goce.

			Instancias en las que se asienta la atadura del neurótico a los mandamientos del Otro.

			Es haciendo callar al superyó cuando insiste en lo que somos, un goce unido a una letra.

			Dice Lacan, en las jornadas de otoño de 1962, que a nivel de la estructura el fantasma es el deseo, no hay realidad para un sujeto más que la constituida por el fantasma. Así, nos enseña que el sujeto es fijado por un tramo discursivo cuyo origen él desconoce y es de allí de donde debe advenir para encontrar su lugar.

			Es la función del principio del placer mantener al sujeto a resguardo para que una dosis de insatisfacción sea preservada, que siempre haya una pizca de goce que falte y que el deseo insaciable persista en su inagotable búsqueda. Solo se alcanza algo del Otro por el objeto a.

			Escuchamos la verdad como un sentido que se irá descifrando, en el que el inconsciente —el discurso del Otro— está estructurado como un lenguaje y es a la vez el campo de la ley que regula el deseo.

			La posición operante de un analista se sostiene en una travesía, en una subversiva posición con relación al saber y la verdad.

			El discurso del psicoanálisis buscará producir una enunciación que logre cavar una falta. Esto solo es posible en la medida en que cada analista renueve, cada vez, la apuesta del discurso cuya ética es el deseo. •
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			¿Por qué escribe un psicoanalista?





			LUCÍA MOLERI1






			Al pensar cómo abordar el tema que nos convoca a escribir para este número de Calembour, lo primero que me surgió fue abordar un caso clínico. Si bien en todos ellos podemos encontrar diferentes modos de goce, ya que los goces son parte constituyente de todo sujeto, hay algunos que nos remiten especialmente a trabajarlos, por el modo particular en que el sujeto se anuda a ese goce que puede ser leído como excesivo, como imperante, como inhabilitante, como desbordante.

			Se me presentificaron entonces dos o tres casos que me habían impactado en este sentido, y me daba cuenta de que no se trataba precisamente de casos exitosos, ya que ese goce que tomaba al sujeto no había podido ser acotado durante el tiempo que duraron las entrevistas.

			En un segundo momento pensé en el porqué de esta primera elección para escribir el trabajo, qué sentido tenía para mí, no por el hecho de escribir sobre un fracaso clínico, sino porque al evocar los fragmentos clínicos me resultaban en cierta forma fuertes, con algo de desagradable incluso.

			También me surgió la pregunta de por qué algunos analistas tendemos las más de las veces a trabajar casos clínicos cuando se trata de mostrar nuestro trabajo ante un otro, ya sea en artículos, congresos o conferencias. ¿Por qué nos gusta?, ¿por qué lo necesitamos? Hay otras maneras de dar cuenta del ser analista, ya sea en conceptualizaciones o formulaciones teóricas, en el análisis de producciones del arte, en el tratamiento de cuestiones de actualidad y un sinfín de posibilidades. Entonces me pregunté: ¿será que hay un goce en ello? ¿En escribir y mostrar un caso clínico? ¿Cierta exposición, un goce escópico allí, en quien escribe y en quien lee?

			Estamos de acuerdo en que el analista, en su función de tal, deja afuera sus propios goces y suspende el ser, siguiendo la recomendación de abstinencia pulsional de Freud, para poder soportar la transferencia que permitirá el despliegue de los síntomas a través del discurso del analizante. Confiamos en que estas reglas básicas se dan casi siempre como corresponde, lo creemos así para nosotros mismos y para nuestros colegas, y si dudamos de ello acudimos a control.

			Pero ¿qué pasa con el analista una vez que se cierra la puerta del consultorio tras el último paciente? ¿Es parte de su tarea dar cuenta de su trabajo? ¿Tiene que ser únicamente a través de la clínica? Ciertamente no, no únicamente, no es de la única manera que un analista trabaja sobre su trabajo, pero sí es una de ellas, para muchos privilegiada. ¿Por qué?

			Este proceso de pensar sobre qué escribir y cuáles eran mis preguntas llevó semanas, mientras le daba vueltas al por qué escribir, para qué escribir, por qué un caso y por qué no, si correspondía nuevamente exponer parte de la clínica como ya lo he hecho en otros momentos. Aunque siempre modificado para la ocasión, no deja de ser material de un sujeto. Si hay un goce, ¿de qué lado está puesto, de qué goce hablamos? Mientras tanto, de los dos o tres casos que se me presentificaban cayeron dos y quedó uno, insistiendo, no dejaba de aparecer. Entonces decidí escucharlo, ¿por qué seguía allí? Alguna clave para mis preguntas debería darme.

			Carlos llega a tener muy pocas entrevistas y varias ausencias, pero fue suficiente para desplegar un discurso intenso con una historia fuerte. Fue directo al punto sin muchos rodeos, pero hoy pienso que si bien se dio a ser leído, no estaba en tiempo de poder escucharse.

			Dice consultar porque no soporta más la relación laboral con el padre, con quien pelea continuamente. «Nunca estuvo en mi crianza y ahora viene con autoritarismos.» Siempre le prometió cosas y nunca las cumplió (viajes, auto), sintiéndose orgulloso de ir consiguiendo todo él solo.

			Fruto de una relación ilegítima de su madre, fue entregado a la familia del padre a los pocos años. De grande retoma el vínculo como por casualidad, pero ella no puede hablar.

			Fue criado por la familia paterna, en la que abuelos, tíos, primos y sobrinos son relaciones que no ocupan sus lugares lógicos, confundiéndolas en su discurso y ocupando lugares que no les corresponden.

			Carlos tiene una profesión ligada a los documentos legales. Recuerda una vez que jugando con un camión escribió un documento, con nombre, fecha y demás datos, que certificaba su título de propiedad sobre el juguete.

			A su vez participó durante años, involucrándose mucho y dándole un sentido a su vida, en una agrupación benéfica cuyo nombre remite al significante lectura. Ya no puede participar por la edad, pero se dedica intensamente a intentar armar otra agrupación para miembros mayores.

			***

			Finalmente, ¿qué hacer con este fragmento? ¿Para qué me sirve aquí? No puedo dejar de leer entonces los significantes que resuenan en su discurso, que tienen que ver con el habla, la lectura, la escritura y una inscripción. Inscripción que logra hacer, en un intento desesperado, certificando títulos de propiedad sobre él mismo, que parece que hubo quienes no reclamaron en su momento.

			Dado que no me propongo aquí realizar un análisis del caso que insistía, sino leer los significantes que emergen y pensar los diferentes conceptos a los que me remiten, me dispongo a investigar la relación entre ellos y dejarme llevar. Lectura, escritura, inscripción, letra… ¿Qué hace un psicoanalista con esto? ¿Cuál es nuestro trabajo?

			Leyendo a Isidoro Vegh2 acuerdo con él en que la letra es lo que se escucha, lo que se lee en la clínica; pero es algo claramente diferente del sentido, del significado, no tiene que ver con la comprensión. La letra es lo que escribe al sujeto del inconsciente, el inconsciente como producción es un escrito a ser leído en el decir.

			La letra puede ser leída de muchas formas, una de las cuales es la homofonía, en la que se suspende el sentido cuando el efecto da un nuevo sentido, una letra.

			El dispositivo analítico permite desplegar un discurso escrito por el analizante con letras que pueden darse a ver como imagen y que aluden a un goce perdido o fijado. La idea de letra que Isidoro Vegh sostiene es la de letra como litoral, la que dibuja el borde del agujero en el saber. La letra introduce lo ilegible, el goce. Entonces entendemos como escritura toda vez que se lea en el decir del sujeto una letra que es tal porque aloja el saber y bordea el goce.

			Dentro del dispositivo analítico, el decir del analista participa de la escritura y produciendo un corte hace poesía, siendo una manera de acercar al sujeto a su verdad. Esta operación puede ser a veces sin palabra, pero nunca sin lectura. Cuando leemos en un análisis, a la luz de la transferencia, apuntamos al equívoco, ya que el lenguaje es movido por el goce, si entendemos el significante como un aparato de goce. Por tanto debemos estar atentos al lugar exacto en el que producir el corte, teniendo claro que cuando la letra emerge trae aparejado un efecto liberador, dado que se desencripta algo de lo reprimido.

			Dejo para otra ocasión la posibilidad de pensar en los efectos de inscripción en la estructuración psíquica, así como la necesidad de reinscripción en este caso particular. Pero me surge otra pregunta: ¿una letra se inscribe?, ¿qué efectos tiene la inscripción de una letra surgida en análisis?

			La letra pertenece a un registro diferente al de la cadena significante, separa simbólico y real, haciendo borde a la estructura simbólica sin ser integrada a esta como producción de saber. Si fuera pura inscripción solamente persistiría, pero sin embargo insiste, es un exceso respecto de la razón del inconsciente. Por tanto, según entiendo, la letra también dice algo allí donde algo no cesa de no inscribirse.

			***

			¿Y qué es lo que nos conduce a nosotros psicoanalistas a esta tarea de leer el inconsciente del otro? Partiendo de la base de que todo psicoanalista es a la vez analizante, haya o no atravesado un final, se me ocurre pensar en cómo es que se da ese pasaje, en qué momento, por qué y qué tiene esto que ver con los goces.

			Nuevamente me sirvo de lo que tan sencillamente Isidoro Vegh expone en una entrevista para poder entramar el tejido de conceptos que me ayudan a responder mis preguntas.3
 Cuando un sujeto se compromete en la experiencia del análisis y está dispuesto a avanzar, es porque va más allá de lo que inicialmente intentó resolver, aquellas urgencias relacionadas con sus síntomas, inhibiciones y angustias. Comienza a advertir entonces que revisar sus marcas, su historia, tiene sus beneficios, aunque también implica grandes pérdidas: renunciar a los goces parasitarios por los que paga un precio tan caro. A medida que el sujeto avanza en su experiencia analítica y se entrena en escuchar su propio discurso, comienza a descubrir nuevos campos de goce, así como también nuevos campos de creación.

			¿Qué hace con sus goces un sujeto que se decide a avanzar hasta las últimas consecuencias por el difícil camino de un análisis? Es momento de hacer referencia, aunque sin detenernos en ello, en el camino de teorizaciones de Freud a Lacan al respecto. El puntapié inicial lo da Freud en 1920 con su Más allá del principio de placer, en el que descubre que había algo en la estructura que no había sido considerado.

			En las ulteriores conceptualizaciones, Lacan llama Nombre del Padre a la lógica de esa intervención paterna que permite abrir e interdictar un goce, que sería mortífero, entre la madre y el niño. El ser humano no está hecho naturalmente para perder el goce, para poner un límite a esta apetencia, por eso es necesario que aparezca una terceridad entre el hijo y la madre, que llamamos padre. Esa intervención se llamó metáfora paterna. En la génesis del sujeto, el primer trazo que se inscribe es el que nombra al objeto perdido, y solo podemos constituirnos como sujetos deseantes si existe esa primera pérdida. El precio por no sostener esa primera pérdida de goce es la psicosis.

			Pero yendo más allá, cuando Lacan conceptualiza el sinthome, va estrechamente ligado al concepto de père-version, visualizándose el doble sentido que en francés brinda la homofonía entre perversión, de perverso, implicando un goce que responde a un fin distinto del que se esperaría, y père-version, la versión del padre. Por tanto, la père-version es aquella que se dirige al padre cuando este pudo intervenir asertivamente, colocándose como palo en la boca del cocodrilo; pero también a lo perverso del goce paterno, el exceso de goce en dicha función. Es decir, inevitablemente portamos marcas del goce de aquellos que nos constituyen, allí donde funcionan los cortes de goce necesarios para que un sujeto se constituya, pero también ese plus en que el padre goza al hijo.

			Como consecuencia, Lacan plantea que en la neurosis (no solo en la psicosis) también sería necesario el sinthome, un cuarto anillo que vendría a subsanar una falla inexorable de la estructura y que nada tiene que ver con el síntoma. En la psicosis, es claro que el sinthome es el que anuda los registros y le da consistencia al sujeto; es el caso de Joyce y su escritura el caso paradigmático que Lacan trabajó a este respecto, anudando, aquí sí, escritura y goce.

			¿Podremos deducir entonces que el sinthome es una escritura? Es sin duda suplencia de una falta, de un fallido en el anudamiento de los registros del ser hablante, son necesarios cuatro hilos para suplir la ineludible falla en el anudamiento que se espera del padre. Es en el caso de la neurosis una compensación y no una restitución como en la psicosis.

			Entonces, ¿podemos pensar que los analistas constituimos el sinthome con relación a la práctica analítica? Primeramente es importante explicitar que dentro del marco de dicha práctica el analista suspende su goce y su ser para no ceder en su deseo, y en la escena analítica se distribuyen diferentes funciones implicando fundamentalmente una diferente relación al goce.

			Por eso es necesario que el paciente pague y que pague con dinero, que es un equivalente que se puede cambiar por diferentes especies de goces. Mientras el analizante paga con esa cuota de goce, se supone que el sujeto está eximido de ofrecerse como objeto para el goce de su analista, punto fundamental, ya que de eso es de lo que viene sufriendo.

			Cuando alguien llega a un análisis es porque está ofrecido como objeto al goce de algún otro que forma parte de su fantasma. Por tanto, la peor performance para un psicoanalista sería la de gozar al otro, aunque quizás deba soportar, en ocasiones, el quedar ubicado en esa posición. Por tanto es necesario retirar el goce del otro, aunque el analizante haga sus intentos una y otra vez de restituir allí al analista. La intervención de este debe ir dirigida a reubicar el goce, recortarlo, desgastarlo.

			***

			Entonces, ¿por qué escribe un psicoanalista? ¿Esa escritura supone un goce? ¿O más bien se trata de una pérdida de goce? El quehacer solitario del analista necesita de un segundo momento de reflexión en el que el dar cuenta de la práctica posibilita hacer algo con ese monto de goce que quedó excluido de la escena analítica, pero obviamente continúa habitando a la persona del analista. De lo contrario no nos explicaríamos por qué el analista se volvió analista. ¿Qué hace con esos goces que fue leyendo, identificando, acotando, aceptando, advirtiendo, limitando en el transcurso de su propio análisis? Hace sinthome.

			Para afinar un poco más, en la investigación de por qué un psicoanalista escribe un caso me encuentro con un libro de Masu Sebastián, Acostar al analista,4 que brinda algunas respuestas a mis preguntas, las cuales integro por acordar plenamente.

			Ella plantea que un analista escribe para poder encontrarse en un segundo momento con aquello que surge durante la conducción de un análisis. Contando con esa lectura retroactiva para orientarse, ya que generalmente uno debe situar su pregunta mucho antes de poder responderse. En palabras de Masu: «… así, orientado por una dirección de vaciamiento más que de acumulación, es que el analista puede encontrar una llave para salir de su alienación a la que el ejercicio de su práctica lo obliga».5

			Teorizar genera efectos en la práctica, por eso es necesario poder dar las razones del acto en nuestra clínica, ya que no alcanza con encontrar una clave en la lectura del discurso, sino que hay que poder advertirse de dicho hallazgo. Este pasaje del relato al caso es lo que podría ayudarnos a leer lo que ocurre en la cura desde otra perspectiva, para poder visualizar los diferentes momentos por los que atraviesa un análisis y las diferentes posiciones que el sujeto va tomando en los diferentes tiempos. Es a través de este movimiento de escritura que buscamos situar la marca del caso, ya que dicha marca es lo que va más allá del caso en sí mismo.

			Entonces encuentro algunas respuestas a la pregunta de por qué escribir, ya que toda esta elaboración tiene su base en el deseo del analista, deseo que es central en esta experiencia. Pero el analista también necesita autorizarse con algunos otros, mostrar su trabajo, para poder sobrellevar ciertos escollos de la experiencia, ya que exponer-se implica encarnar el no saber. La escritura deberá también incluir lo que no puede ser dicho, si es que pretendemos transmitir algo que tenga que ver con la experiencia analítica.

			Retomando las preguntas del comienzo, concluyo que, en lugar de goce, lo que se produce en la escritura es una pérdida de goce, dado que nos decidimos a abordar una experiencia siempre incompleta, con efectos intransmisibles. Asimismo el mostrar tiene que ver con una autorización y con una necesidad de dar cuenta y de poder leer diferente la clínica en un movimiento retrospectivo.

			***

			Pero pienso que aún hay más en el porqué de escribir un caso y que todavía hay por desentrañar alguna ligazón con el goce.

			Retomando el concepto freudiano de neurosis de transferencia, al cual Lacan se refiere diciendo que es una reduplicación que quita goce, se trata de lograr una transformación del goce que el sujeto trae y que lo hace sufrir al tiempo que le produce cierta felicidad.6

			En la reproducción de aquello que produjo la neurosis, es el diálogo con el síntoma que se da en análisis lo que permite acotar dicho goce y pasar a otros modos de gozar. Pero únicamente se podrá abordar dicho goce encarnado por el analista en transferencia. Solo se puede buscar si algo nos concierne, es decir, si se reconoce sometido a la rajadura del significante.

			El síntoma se produce en análisis, se da a ver al analista y este forma parte de él, pero solo toma estatuto de síntoma cuando se advierte, en transferencia, que allí hay algún sentido. Por tanto, el síntoma no es para el sujeto efecto del análisis sino resultado, quedando como efecto el deseo. Por todo esto es que el poder lograr efectos de falta es uno de los objetivos centrales de las entrevistas preliminares.

			Pero sin duda, para el analista formar parte de este proceso de reduplicación de la neurosis en transferencia tiene consecuencias. Sostener el deseo del analista implica un pago, pago en goce propio, pero también en sostener un goce ajeno. Por eso también, y yo diría que más que nada por eso, se hace necesario escribir.

			No puedo decirlo mejor que Masu, así que la cito:

			La posición del analista está hecha de angustia, se origina en esta y es su función preservarla, el tiempo que sea necesario para que el analizante pueda atravesarla, sin desconocerla ni renegarla, pero sin apropiarse de ella. Preservar la angustia habilita a la vez el sostenimiento de la demanda. […] sostener esa demanda no implica necesariamente el hecho de satisfacerla.7

			Declarar las razones del acto, es el trabajo de aislamiento de la marca del cada caso […] también la condición de escribir la clínica, cuando el goce en tránsito, propio al acto —una operación nunca exacta— requiere, por los restos que esa operación produce, una elaboración.8

			El analista presta su cuerpo como soporte de goce a la inscripción significante y esto genera efectos, atravesamientos, dolores y cansancio, porque la abstinencia implica que no haya satisfacción pulsional, sublimación diría Freud, durante la conducción del análisis. Por eso, el sujeto detrás del analista debe en algún momento liberarse de todo aquello que las operaciones del análisis lo llevan a cargar.

			Hacer algo con esos hallazgos, esas lecturas, esos soportes, ese semblant, pero por fuera del tiempo de análisis. Hacer algo nuevo, diferente, creativo con esas exigencias que la experiencia del análisis nos lleva a sostener, gracias al deseo del analista como sinthome.

			***

			Por último, mientras surgían ruidosas todas estas preguntas sobre qué escribir y por qué escribir, antes de poder comenzar a darme respuestas a través de la lectura en que me acompañaron algunos analistas, aparece un sueño. De la mano de una persona cuyo nombre también remite al significante lectura, dejo atrás una habitación bajo cuyos pisos de madera se encuentran dos muertos de los que no quería saber nada, y paso a otra en la que se perciben una temperatura, una luminosidad que remiten a una sensación de bienestar y placer. En el centro de la habitación hay una cama de dos plazas, que en lugar de colchón tenía un yacusi espumeante. Y le pregunto al significante lectura: ¿a dónde me trajiste?

			Las asociaciones llevan a los lugares de siempre y con cierto cansancio me pregunto: ¿aparece aquí una letra a ser leída? Remitiéndome a las lecturas que he venido haciendo al respecto, no puedo dejar de pensar que la letra, de ser litoral entre saber y goce, pasa a ser literal. Ya no da lugar a un significante para que remita a otro significante. Hay posibilidad de creación, de innovación, pero que haya producción implica que haya restos y pérdida. Letra, escritura de la imposibilidad de la palabra, inscripción en la que no se apela al saber del Otro.

			En esos días, me sorprendí al escuchar en boca de un analista que me ha marcado algo simple y obvio, pero no por eso menos fuerte: al final de un análisis no solo cae el analista, también cae el analizante. Es el momento de bordear el agujero y ubicar allí una letra que rodee el goce.

			Un analista, como tal, solo puede desprenderse de su condición de analizante que no termina nunca, aunque el análisis haya atravesado un final. Para terminar, una última cita de Masu Sebastián:

			Cuando el analista toma la palabra para transmitir su experiencia, habla como analizante. Pero, que en su atravesamiento de final, o en su defecto, si este no se hubiera producido aún, en cada destitución, se escriba un límite a lo interminable, ya nos pone frente a otro analizante. Porque que él dé razones no lo deja igual.9 •
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			Pulsión de muerte y goce




			ANDRÉS MUSTO1






			En el Seminario 17 Lacan dice que habría que llamar al campo lacaniano el campo del goce,2 lo que hace pensar en lo central de esa materia con la que trabajamos en la clínica psicoanalítica; de ahí el lugar que ocupó en la obra de Lacan, tanto en sus seminarios como en sus escritos. Es posible afirmar que el goce es el punto de ruptura y de distinción entre el psicoanálisis y otras corrientes psicoterapéuticas.3

			El goce, como nombre de una serie de fenómenos que suceden en la clínica, pero también como concepto, fue acuñado por Lacan, aun cuando podemos leer sus antecedentes en Freud. De eso trata parte de este trabajo. Hay varios goces, varias formas del goce a partir de su articulación con el objeto a, con el significante y con la castración. Hablamos de goce masoquista, de goce sádico, del goce fálico, del plus de goce en el objeto y, avanzando un tramo más, en los seminarios de Lacan, del goce del Otro y del Otro goce. Cada una de estas distinciones nos permite orientarnos en la clínica en cuanto a nuestras intervenciones y al registro en el que ellas operan.

			Si en la clínica uno de los efectos que produce un análisis es acotar el goce, ese goce malsano,4 un análisis también hace posible algunos goces, en tanto no hay vida por fuera de eso, por lo menos no es posible en los seres humanos en tanto hablantes.

			Sería imposible dar cuenta del goce en su totalidad por cuestiones estructurales, pero también por la extensión de este trabajo. Partiré de la hipótesis de que la pulsión de muerte y la compulsión a la repetición son sus antecedentes freudianos. Para esto tomaré los textos Más allá del principio del placer y La negación, en el intento de encontrar los rastros que deja Freud. También tomaré la «Introducción y respuesta al comentario de Jean Hyppolite sobre la Verneinung de Freud» 5 y el «Comentario hablado sobre la Verneinung de Freud», de Jean Hyppolite.6

			La pulsión de muerte es antinatural, y aun cuando el término haya sido traducido en algunos textos como ‘instinto de muerte’, es necesario rescatar su valor de pulsión, ya que es esta la ruptura con el instinto, en tanto que a través de la pulsión se introduce la cultura. No es otra cosa que ese deslinde del que hablaba Freud entre lo orgánico y lo psíquico. Lo que se puede llamar la necesidad fisiológica queda en el hablante atravesada por su cruce con el significante, con esas palabras que dicen de lo que pasa en el cuerpo y cómo eso se nombra. Incluso la pulsión puede ir contra lo instintivo, la pulsión es antinatural, y ahí está su valor de goce más allá de la necesidad.

			Y me parecía importante destacar lo antinatural de la pulsión, ya que cuando Freud habla de la pulsión de vida y la sexualidad el riesgo de pensar lo pulsional como una continuación de lo biológico e instintivo está facilitado, y lo que aparece escrito al hablar de la pulsión, y dicho con bastante claridad, es su carácter no instintivo y el peso que pueden cobrar en los destinos de un ser humano esas formas de hacer con lo pulsional.

			Pulsión de muerte

			El encuentro con la pulsión muerte produce una revolución en la doctrina psicoanalítica, modifica radicalmente el edificio metapsicológico tal como estaba construido hasta el momento por Freud. Al mismo tiempo, es una ruptura con una concepción del hombre, y en este sentido, un aporte del psicoanálisis a la filosofía.

			¿Cómo llega Freud a la pulsión de muerte?

			Para responder a esta pregunta será necesario comentar algunos fragmentos del texto Más allá del principio del placer, en el que esta pulsión aparece formulada por primera vez.

			Ese texto permite pensar que Freud llega a la pulsión de muerte a través de la repetición de aquello que resultó displacentero, de la repetición de aquello que a un sujeto le resultó traumático, de aquellas vivencias que dejaron una huella dolorosa, y no se puede entender qué tendencia del psiquismo lleva a un retorno a ellas, una y otra vez, tendencia que hizo pensar en la búsqueda de una repetición de esas vivencias.

			¿Qué es lo que busca el sujeto en esa compulsión a la repetición?, ¿y cuál es la tendencia que la comanda?

			Pero también llega a la pulsión de muerte a través de la transferencia; en Recordar, repetir, reelaborar, texto que hace serie en los escritos técnicos de Freud, podían leerse algunos de los interrogantes a los que intentará dar respuesta en ese texto. Aun habiendo encontrado la escena en la que se vivenció lo traumático que produce la neurosis, el sujeto persiste en su enfermedad, y no solo eso: empeora. Y en esta observación aparece destacada la importancia de la relación transferencial, de la repetición que por momentos toma parte en la cura, repetición con relación a una transferencia, en la que además Freud resalta el riesgo de la interrupción del tratamiento.

			Finalmente la pulsión de muerte también permite entender cuestiones vinculadas a la cultura, en la sociedad y en el lazo con otros, y que tienen que ver con la autodestrucción como civilización que caracteriza a los seres humanos.

			Al comienzo del texto Freud va a ubicar el problema dentro de su metapsicología como un problema de la economía libidinal del sujeto.

			Va comenzar diciendo que los procesos del aparato psíquico están regulados por el principio de placer y que su tendencia es ir de la tensión displacentera al placer mediante la descarga de aquello que genera tensión. Así, va a unir la tensión psíquica, el aumento de la tensión en el psiquismo, a una sensación displacentera, por lo que la percepción de placer o displacer va a estar determinada por el aumento o la disminución de la tensión en el psiquismo.

			El principio de placer se deriva de otro principio que Freud toma de Fechner, que es el principio de constancia, que explica la tendencia a la estabilidad de los organismos.

			Es la pulsión sexual la que se manifiesta como determinada por el principio de placer. Y en esto se modifica la teoría, ya que la pulsión de muerte modifica el sentido de la pulsión sexual.

			Freud se pregunta qué puede frustrar la victoria del principio de placer. En primer lugar va a mencionar el principio de realidad, el cual lo frustra en el sentido de que lo demora, pero la dirección a la que apunta el principio de realidad, para Freud, es el placer. Es el yo, ideal del yo mediante, el que sostiene esta operación en la que se acepta el displacer como parte del camino por el cual el placer va a ser finalmente alcanzado.

			Pero el principio de realidad no es el más importante de los obstáculos para alcanzar el placer.

			Los conflictos entre las diferentes pulsiones y las disociaciones del psiquismo que muchas veces a partir de esto se producen son otra importante fuente de displacer. Así, mociones pulsionales que han sido reprimidas pero que alcanzan satisfacciones sustitutivas, y cuya satisfacción en otro momento habría sido considerada una fuente de placer, son en este momento sentidas como displacenteras. A este respecto Freud va a hacer la siguiente afirmación:

			…todo displacer neurótico es de esta naturaleza: placer que no puede ser sentido como tal.7

			Finalmente, la mayor parte del displacer proviene del mundo externo.

			Sin embargo ninguno de estos tres obstáculos contradice el principio de placer como tendencia del psiquismo, la hipótesis de que la pulsión busca alcanzar la satisfacción a través del placer.

			Entonces Freud va a tomar dos situaciones que lo interrogan respecto de la primacía de este principio; una refiere a la clínica y la otra a una observación de la vida cotidiana. Las dos situaciones que Freud va a presentar en el texto para formular la cuestión del más allá del principio del placer son los sueños en las neurosis traumáticas de guerra y el juego que realizó un niño de un año y medio, su nieto, con sus juguetes y particularmente con un carretel. Me voy a centrar en este último.

			Freud se encontraba de vacaciones con su familia, y en ese contexto puede observar el juego que realiza su nieto, a quien describe de esta forma:

			No presentaba este niño un precoz desarrollo intelectual; al año y medio apenas si pronunciaba algunas palabras comprensibles, y fuera de ellas disponía de varios sonidos significativos que eran comprendidos por las personas que le rodeaban. Pero, en cambio, se hallaba en excelentes relaciones con sus padres y con la única criada que tenía a su servicio, y era muy elogiado su juicioso carácter. No perturbaba por las noches el sueño de sus padres, obedecía concienzudamente a las prohibiciones de tocar determinados objetos o entrar en ciertas habitaciones, y sobre todo no lloraba nunca cuando su madre le abandonaba por varias horas, a pesar de la gran ternura que le demostraba. La madre no solo le había criado, sino que continuaba ocupándose constantemente de él casi sin auxilio ninguno ajeno.8

			La única costumbre que perturbaba su entorno era la de agarrar sus juguetes, objetos que tuviera a mano, y arrojarlos lejos de sí, a un rincón del cuarto, abajo de la cama.

			Mientras ejecutaba el manejo descrito solía producir, con expresión interesada y satisfecha, un agudo y largo sonido o-o-o-o, que, a juicio de la madre y mío, no correspondía a una interjección, sino que significaba ‘fuera’.

			Y es con el juego del carretel que Freud termina de confirmar el significado que es posible atribuir a este juego. El niño tenía un carrete de madera atado a una cuerda, lo agarraba con una mano de la punta y lo tiraba afuera de su cuna, que estaba forrada de tela; ese momento iba acompañado de su significativo o-o-o-o, luego tiraba de la cuerda y saludaba su reaparición con un alegre aquí.

			Continúa Freud:

			Este era, pues, el juego completo: desaparición y reaparición, juego del cual no se llevaba casi nunca a cabo más que la primera parte, la cual era incansablemente repetida por sí sola, a pesar de que el mayor placer estaba indudablemente ligado al segundo acto.

			El juego entonces estaba relacionado con la renuncia a la satisfacción pulsional directa del cuerpo a cuerpo con la madre, que, agrega Freud, este niño aceptaba sin resistencia.

			La posibilidad del juego es ocasionada por las idas y venidas de la madre, situación que al niño no podía resultarle placentera ni satisfactoria. Esto plantea dos interrogantes: ¿cuál es la causa de este juego, más allá de las idas y venidas de la madre, en el sentido de para qué el niño elabora este juego como forma de arreglárselas con eso?, y ¿cómo, económicamente, alcanza la pulsión la satisfacción cuando no es a través del placer?

			Ambas preguntas van unidas.

			La primera hipótesis que Freud maneja es que el niño realiza activamente un acontecimiento que vivencia de forma pasiva, y de ahí provendría la satisfacción que obtendría en este juego. La segunda hipótesis es que en este juego el niño realiza su venganza contra la madre por haberse separado de él; en vez de que ella lo abandone, él la echa. Y si bien ambas hipótesis tienen validez, quedan las dos en lo que después Lacan nombró como registro de lo imaginario.

			Así, las preguntas planteadas anteriormente insisten: ¿cuáles son entonces el sentido y la causa de la compulsión a la repetición?

			Freud va a decir que la compulsión a la repetición es un intento de ligar psíquicamente aquellas impresiones que resultaron traumáticas, lo que, en términos de Lacan, se puede pensar como poder articular esos significantes inconscientes que atan al sujeto a un goce de lo imposible.

			La repetición es repetición de un fracaso —en el sentido de que la satisfacción no es obtenida— al que el sujeto vuelve una y otra vez; fracaso que queda inscrito —lo que en términos freudianos queda dicho como huella—, pero no puede ser ligado.

			Freud aclara que la compulsión a la repetición está más allá del principio de placer pero no en oposición a este. Y veremos que el principio de placer toma su parte en esta compulsión, encontrando el sujeto un dolor que puede resultarle placentero. También, como lo define Paul Laurent Assoun, un placer ignorado en la muerte.

			Voy a citar un fragmento que se encuentra al final de Más allá del principio del placer, en el que está dicho algo de la relación entre la compulsión a la repetición, como pulsión de muerte, y el principio de placer:

			Hemos reconocido como una de las más tempranas e importantes funciones del aparato anímico la de «ligar» los impulsos instintivos afluyentes, sustituir el proceso primario que los rige por el proceso secundario y transformar su carga psíquica móvil en carga en reposo (tónica). Durante esta transformación no puede tenerse en cuenta el desarrollo del displacer, pero el principio de placer no queda por ello derrocado. La transformación sucede más bien en su favor, pues la ligadura es un acto preparatorio que introduce y asegura su dominio.9

			Pero no solo placer para poder ligar lo traumático, sino placer al revivir lo traumático.

			La repetición se sostiene en la necesidad de volver a vivir un acontecimiento traumático y en la búsqueda de dominarlo, elaborarlo. Ligar en la repetición es darle un nombre de palabra, un significante.

			Voy a continuar este camino de investigación de la pulsión de muerte con otro texto de Freud que, si bien no tiene una gran extensión, condensa cuestiones fundamentales acerca de su concepción de la pulsión de muerte y lo que de esta nos permite acercarnos al goce.

			La denegación

			El artículo La negación de Freud, si bien está extremadamente condensado, es fundamental por los aportes que hace a la teoría y en cuanto a las implicancias que se pueden extraer de él.

			Por una parte trata de la negación en la clínica, y pone algunos ejemplos bastante habituales acerca de cómo algunas representaciones inconscientes se vuelven accesibles al sujeto al tiempo que tienen su marca de origen inconsciente cuando se presentan bajo el signo de la negación.

			Entonces el artículo trata de cómo algunas representaciones pueden acceder a la conciencia a través de la negación sin que por esto la represión quede cancelada, y añade que es la negación la que permite que una representación se libere de la represión y resulte accesible al yo —que en este caso también podría ser sujeto—, que este pueda disponer de ella, y de esta forma la función intelectual se enriquece. Así, la negación es necesaria para que la función del juicio sea posible.

			Pero en el artículo también se trata cómo lo intelectual puede separarse de lo afectivo.

			Y finalmente se encuentra en este texto el origen de la función del juicio y del pensamiento y cómo en ese origen se encuentran Eros y pulsión de muerte, entre la introyección y la expulsión, entre la afirmación y la negación.

			Para comentar el texto de Freud también voy a utilizar la intervención que realizó el filósofo Jean Hyppolite, «Comentario hablado sobre la Verneinung de Freud»,10 en el seminario de Lacan Los escritos técnicos de Freud, así como los comentarios que sobre este texto realiza Lacan mismo y que son recogidos en los Escritos.

			De aquí que el texto de Freud, con los comentarios de Hyppolite y Lacan, nos permiten entender de otra forma el juego del carretel y la pulsión de muerte, no solamente como destrucción, sino como causa u origen de que el sujeto sea mordido por el significante.

			Hyppolite propone que la traducción correcta del texto sería la denegación, y lo fundamenta en parte con el fragmento del texto de Freud que cito a continuación:

			Puesto que es tarea de la función intelectual del juicio afirmar o negar contenidos de pensamiento, las consideraciones anteriores nos han llevado al origen psicológico de esa función. Negar algo en el juicio quiere decir, en el fondo, «Eso es algo que yo preferiría reprimir». El juicio adverso [Verurteilung] es el sustituto intelectual de la represión, su «no» es una marca de ella, su certificado de origen; digamos, como el «made in Germany». Por medio del símbolo de la negación, el pensar se libera de las restricciones de la represión y se enriquece con contenidos indispensables para su operación.11

			Veremos más adelante qué es lo que motiva esta propuesta, pero lo que Hyppolite acentúa es que se trataría más de un desjuicio que de una negación. Y en el comentario que va haciendo del texto de Freud se encuentra con un término que a él como filósofo le resulta familiar por estar presente en la filosofía de Hegel, la Aufhebung. De este término en su comentario dice:

			Es la palabra dialéctica de Hegel, que quiere decir a la vez negar, suprimir y conservar, y en el fondo levantar.12

			El contexto en el que Freud la utiliza es el siguiente:

			La denegación es una Aufhebung de la represión, pero no por ello una aceptación de lo reprimido.13

			Y aquí es donde se señala que lo intelectual se separa de lo afectivo, que la representación accede a la conciencia por estar separada de los afectos que esta entraña, y que esto justamente es lo que define que la represión no se ha cancelado.

			Podría pensarse que en la pulsión de muerte y en el juego del carretel de lo que se trata es de una Aufhebung.

			Va a agregar Hyppolite:

			Presentar el propio ser bajo el modo de no serlo, de eso es de lo que se trata verdaderamente en esa Aufhebung de la represión que no es una aceptación de lo reprimido.14

			Hyppolite ve un mito en la formulación del comienzo del pensamiento por Freud, ya que no es posible la separación entre lo afectivo y lo intelectual.

			Así, va a decir Hyppolite:

			La afirmación primordial no es otra cosa que afirmar; pero negar es más que querer destruir.15

			Esa afirmación primordial, que se corresponde con la incorporación al yo de aquello que resulta bueno, satisfactorio, que produce placer, es una afirmación de la existencia. Pero la negación, que como viene planteada es posterior a la destrucción, es justamente algo más que esto, y aquí está el centro de lo que la denegación permite.

			La afirmación —como sustituto de la unión— pertenece al Eros, y la negación —sucesora de la expulsión—, a la pulsión de destrucción. El gusto de negarlo todo, el negativismo de muchos psicóticos, debe comprenderse probablemente como indicio de la desmezcla de pulsiones por débito de los componentes libidinosos. Ahora bien, la operación de la función del juicio se posibilita únicamente por esta vía: que la creación del símbolo de la negación haya permitido al pensar un primer grado de independencia respecto de las consecuencias de la represión y, por tanto, de la compulsión del principio de placer.16

			Entonces tenemos dos términos en oposición, el de afirmación y el de expulsión. Ambos se encuentran dominados por el principio de placer, ambos procesos siguen su tendencia y su lógica.

			Escribe Freud, en el texto que estoy comentando, respecto del origen de la función del juicio:

			La función del juicio tiene, en lo esencial, dos decisiones que adoptar. Debe atribuir desatribuir una propiedad a una cosa, y debe admitir o impugnar la existencia de una representación en la realidad.17

			Para Hyppolite se trata de un mito del adentro y el afuera y de cómo entender la negación en ambos juicios, el de atribución y el de existencia. Dice:

			Me parece que para comprender su artículo, hay que considerar la negación del juicio atributivo y la negación del juicio de existencia como más acá de la negación en el momento en que aparece en su función simbólica.18

			Así, el juicio de atribución de lo bueno y lo malo está en consonancia con una lógica de la introyección y de la expulsión en la que lo malo, lo extraño al yo y lo que se encuentra afuera son primeramente idénticos, equivalencia que Freud ya había planteado en Pulsiones y destinos de pulsión. La propiedad que se le atribuye determina que sea incorporada o expulsada del yo de acuerdo a la lógica de funcionamiento del yo placer originario.

			En el juicio de existencia no se trata de introyectar o expulsar, sino del par representación-percepción. La representación se produce por la percepción primitiva que el sujeto ha tenido de un objeto; decir que eso existe implica la posibilidad de volver a encontrarlo en la realidad, y así adquiere valor la repetición, ya que se atribuye al sujeto una representación, un objeto del que ya no puede tener la experiencia, pero que hace retroactivamente y como efecto de la representación misma que la experiencia del encuentro con ese objeto estuvo.

			Admitir o impugnar la existencia de algo implica que existe en el psiquismo una representación de eso que se admite o impugna como existiendo en la realidad, lo que implica que una representación presente en el yo puede ser reencontrada en la realidad. Para que esto sea posible es necesario que se deje por fuera la búsqueda del placer. La función que cumple el examen de realidad no es la de encontrar un objeto que se corresponda con lo representado, sino reencontrarlo, en tanto es representado porque ya dejó una huella. De lo que va a resultar condición para que haya examen de realidad que se pierdan objetos que brindaron satisfacción.

			Y pensaba aquí en el juego del carretel, en el que el objeto se pierde, se arroja para poder ser reencontrado jugando aquella experiencia de ida y vuelta con la madre, tomando el carretel el estatuto de un significante, en el que entre lo representado y buscado y lo encontrado aparece una hiancia.

			Del fragmento que Hippolyte viene comentando va a destacar que la afirmación (Bejahung) es el equivalente de la unificación, que se corresponde con la introyección en el yo, pero la negación no es el equivalente de la expulsión, sino que la negación viene después del instinto de destrucción. En el texto de Hyppolite esto le permite decir que acá hay un motivo para entender el placer que muchas veces se encuentra en la denegación; placer que en la constitución fantasmática Lacan acentuó cuando ubicó, en el Seminario 11, la pregunta ¿puedes perderme?, y que lo que desaparece en ese placer de denegar son los componentes libidinales.

			Para que haya función del juicio es necesario crear el símbolo de la negación. Esto le plantea a Hyppolite una pregunta necesaria para entender este recorrido: ¿por qué no alcanza solamente con la afirmación para la función del juicio?

			Y a esta pregunta Hyppolite va a dar una respuesta que no parece del todo clara pero que va en la línea de lo que había mencionado necesario para poder comprender el texto de Freud. Al comienzo de su comentario decía que había que distinguir entre la negación interna al juicio y la actitud de la negación. En este fragmento y como respuesta a la pregunta anterior, va a decir:

			Es que la negación va a desempeñar un papel no como tendencia a la destrucción, como tampoco en el interior de una forma del juicio, sino en cuanto actitud fundamental de simbolicidad explicitada.19

			De donde, y en consonancia con lo anterior, queda claro que hay una disimetría entre la afirmación y la negación en cuanto a sus efectos en la constitución de la subjetividad, en cuanto a la relación del sujeto con el significante y sus objetos, ya que permite ir más allá de la introyección y la expulsión, y queda, la negación, como efecto o resto del encuentro entre la representación y el objeto.

			Lo que se tiene a partir de esta actitud de la negación, de que «no, no es eso…», es que el objeto ha sido atravesado por el significante, volviéndose el objeto del deseo perdido para siempre, y como efecto el significante pasa a tomar el valor de un objeto con el que se puede sostener el placer de negar, como estaba en el texto citado anteriormente, en el que el significante es una posibilidad de recuperar el goce. Y con la pérdida del objeto está la ganancia que hizo posible el significante.

			Y la distinción entre la destrucción y la pulsión de muerte entiendo que se relaciona con la compulsión a la repetición, que es lo que le da a la pulsión de muerte su característica. En esto creo que es importante la lectura que realiza Lacan, las puntuaciones que hace del texto freudiano, al sacar a la pulsión de muerte de una pura destrucción absurda, y leerla, vía compulsión a la repetición, como causa de la simbolización, aun y siempre fallida, y no por ello menos dolorosa.

			Pensaba: cuando un bebé deja de ser tal, ¿pierde su condición de bebé? Cuando dice que no, posiblemente el comienzo de la afirmación subjetiva, y comienza con un no al Otro, después estará la posibilidad de darle un contenido propio.

			Del goce en el cuerpo

			Es la clínica la que me ha interrogado y permitido pensar y entender algunas de las teorizaciones del psicoanálisis. Al comienzo destacaba el lugar central que ocupa el goce para la clínica psicoanalítica, donde encuentra uno de sus rasgos más determinantes y que hacen a su especificidad.

			De la clínica voy a relatar una breve viñeta de cómo comienza el análisis de un niño, que me hizo preguntarme acerca del goce del Otro y del lugar que ocupa en las intervenciones en la clínica, y específicamente en la clínica con niños.

			Voy a hacer una breve referencia al goce del Otro como lo plantea Lacan en «La tercera», y al goce en el cuerpo, ya que es allí donde se encuentra una parte importante del relato clínico.

			Dice respecto del goce en el cuerpo:

			El cuerpo se introduce en la economía del goce —de allí partí yo— por la imagen del cuerpo.20

			Pero el goce que se obtiene a partir de esta imagen se obtiene al comienzo separado de ese goce real del cuerpo, de ese goce de lo pulsional que se funda en los agujeros, en los bordes del cuerpo, movimiento que perturba lo petrificado de la imagen y que muchas veces los dibujos de los niños en la clínica psicoanalítica intentan atrapar, y a veces escribir. Ese movimiento que proviene del interior del cuerpo, en la búsqueda del objeto, ese movimiento que la pulsión impone y que no se puede evitar, del que no es posible sustraerse como el estímulo externo, sino que impone como una meta alcanzar un objeto.

			La constitución pulsional del objeto, su constitución como objeto de la lengua, lo hará objeto a puesto fuera del cuerpo, operación que en la infancia no siempre es del todo lograda o está en vías de constitución, ya que aún no es objeto a en tanto el precipitado fantasmático no ha concluido. De aquí mi interés en pensar cómo el goce pulsional, como goce del Otro, en tanto el Otro es inconsciente del sujeto, se hace objeto a. Para esto voy a relatar un breve fragmento de un caso clínico, de lo que fue el comienzo del análisis de un niño.

			Se trata de un niño que tiene siete años cuando concurre a la consulta, a quien llamaré para este caso Daniel. Sus padres concurren preocupados porque su hijo cuando tiene que hablar con otros adultos baja la cabeza, no les habla, no saluda y comienza a rascarse las manos y los brazos, a tal punto que se lastima dejándose profundas marcas en la piel. A su padre también lo había preocupado que al preguntarle qué quería que le regalara para su cumpleaños la respuesta fuera «nada», que no había nada que le gustara o le interesara. Cuando su madre y su padre intentaban conversar de lo que hacían en la escuela o de con quién había jugado, sus respuestas eran nulas, decía que nada, que se aburría. A su vez su madre decía que no tenía amigos, no quería salir a jugar con nadie, pasaba mucho tiempo con la computadora o mirando televisión; una vez se peleó con el único amigo que tenía cerca de su casa, le dijo que no lo quería ver más y no volvieron a verse.

			La presentación de Daniel así como la transferencia negativa desde la que venía generaban algunas dificultades en el comienzo del tratamiento. Ingresaba al consultorio mirando el piso, con expresión de enojado, se sentaba en una silla, se ponía a mirar una pared de modo tal de evitar cualquier contacto visual y permanecía allí sentado sin decir una palabra ni mostrar interés por absolutamente nada. Al comienzo y por un largo tiempo ingresaba al consultorio siempre acompañado de su padre y su madre. En la primera entrevista, al preguntarle qué le parecía la consulta, se dio vuelta y con una mirada de mucha bronca y fastidio dijo: «Nunca me vas a conocer».

			Varios interrogantes despertaba en mí este caso. Entre otros, ¿cuál era el goce que estaba en juego en la acción de rascarse?, ¿estructuralmente cómo se estaba constituyendo este niño? ¿Esa acción era interpretable, era posible encontrar un sujeto allí, escondido, como decía su padre? Esa acción podía leerse como pulsión que giraba sin enlazar un objeto que fuera causa de deseo, fuera de su cuerpo, para hacer con otro. En el Seminario 15, Lacan plantea la lectura del cogito cartesiano a partir de la oposición de o no pienso o no soy, y en esa acción había para Daniel la posibilidad de ser por no pensar, ser en ese suave dolor que obtenía, y ser en la preocupación que genera en el otro; claro que es ser para no pensar. Y en el comienzo de este análisis hubo un tránsito del no pienso al no soy, en el tiempo en el que se pudo empezar a hablar de lo que pasaba en su casa.

			En su momento pensé que aún era necesario que sus padres pudieran hablar y él escucharlos, que la consulta podía servir como ocasión para que los padres de Daniel pudieran decir; aun en sus diferencias, por lo menos ahí no iban a pelear. Daniel podía escucharlos, siempre desde su enojo y sin bajar la guardia.

			La explicación que tenían de esta acción, que Daniel daba a sus padres en su casa, era que cuando lo picaba un mosquito comenzaba a rascarse y después no podía parar. Mientras el padre hacía este relato él paraba de rascarse, y a veces lo miraba, y al finalizar volvía a mirar hacia la pared y continuaba.

			La primera variante que se introdujo en la consulta fue cuando su madre le preguntó si quería entrar solo con su padre, a lo que accedió asintiendo con la cabeza. Por mi parte conversaba con el padre de lo que él había hecho; por momentos daba vuelta la cara y hacía un breve contacto visual, y en otros miraba la pared. Pero cuando se cometía un error al hablar de algún juego que jugaba o programa televisivo que miraba, intervenía para corregir y volvía al silencio.

			Luego de un tiempo accedió a entrar al consultorio sin la compañía de su padre.

			Además de las entrevistas que venía teniendo con los padres y Daniel juntos, decidí hablar con cada uno de ellos por separado pensando que posiblemente había algo que estos padres tenían que decir antes para que Daniel pudiera poner en juego su voz. Y mis sospechas se confirmaron. Fue su madre quien llegó a la entrevista angustiada porque había peleado con el padre de Daniel, motivo por el cual no lo mandaron a la escuela; y allí relató las características que tenían las peleas, cómo se ponía ella, cuáles eran los motivos. Intentaban contenerse frente a Daniel pero no podían. Al otro día, en la consulta con Daniel, hago referencia a este hecho, e interpreto que está muy enojado con sus padres, y está enojado con sus padres porque se pelean. Entonces me miró, dejó de rascarse y dijo: «No, eso a mí ni me importa, si yo sé bien por qué se pelearon…», y continuó su relato hablando de la pelea de sus padres.

			Luego de esta intervención comenzó a hablar, a jugar y a dibujar. A veces lo hace porque se lo propongo y otras espontáneamente. Pero hubo algo de la confianza que fue posible depositar ahí, más allá de la escena imaginaria de las peleas de sus padres y de los ecos que estas tenían en el cuerpo real de Daniel. En su mano comenzaron a desaparecer las marcas.

			Me generaba interrogante la relación entre el rascarse las manos y su silencio con el goce del Otro. Mi pregunta específicamente era si se trataba de un síntoma, y del goce fálico que este supone, o de un goce del Otro, en la intersección entro lo Real y lo Imaginario en el nudo borromeo.

			Respecto al goce del Otro, en «La tercera», Lacan decía:

			… en ese goce del Otro se produce lo que muestra que así como el goce fálico está fuera-de-cuerpo, en esa misma medida el goce del Otro está fuera-de-lenguaje, fuera de simbólico, pues a partir de esto, a saber, a partir del momento en que se pesca aquello que en el lenguaje hay ¿cómo decirlo? de más vivo o de más muerto, a saber, la letra, únicamente a partir de allí tenemos acceso a lo real.21

			En este momento pienso que la intervención y la transferencia supusieron poder acotar algo del goce del Otro, y por lo menos generar un espacio donde poder hablar de eso. A partir del momento en que eso que pasa en su casa, que casi ni un secreto era, puede ser dicho, y alguien puede escucharlo, algo se pierde, por el efecto de la voz, la palabra y la transferencia. •
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			Especificidades de la clínica con niños




			PAULA MONTAÑO1




			Formamos parte de una comunidad de analistas de la que un considerable número planteamos la negativa o la resistencia a recibir niños en consulta o en análisis. Asumo que la explicación —aun válida y cierta— de que las redes transferenciales, las demandas cruzadas (escuelas, padres, médicos, psicopedagogos, foniatras, etcétera) son complicadas no es suficiente para dar cuenta de la resistencia a tomar niños en consulta o el agobio que a veces nos implica esta práctica. El abordaje y la teorización de la clínica con niños son de tal complejidad que parecen evitarse. La clínica con niños y especialmente con niños psicóticos o autistas conmociona y sacude cualquier tablero de comodidad teórica en el que podemos pretender instalarnos. Interroga lo real de la clínica en general más allá de cualquier momento vital en el que el sujeto se encuentre. Los aspectos específicos de esta práctica (no hablamos de especialidad) que obligan a investigar la clínica con niños no implican exclusivamente a aquellos que recibimos en el consultorio a niños. Esa especificidad de la clínica también se hace necesaria para repensar la práctica analítica independientemente de los tiempos en los que esté quien demanda o es traído a un análisis, haciéndose entonces necesario articular lo generacional del entramado familiar, la historización y el lugar del niño como función en el síntoma de la pareja parental, entendiendo al niño como artífice de lo que se consolida del síntoma de la pareja parental, o sea, aquel que sostiene al síntoma, que a su vez sostiene a la pareja.

			Entonces repasemos algunas de las cuestiones particulares que hacen a la clínica con niños: lo específico de la demanda y su paradoja a ser develadas; el recorrido —a veces en tiempo real— de los primeros tiempos de estructuración; el trabajo analítico que resulta previo al soporte fantasmático; el abanico transferencial con los distintos sujetos que se involucran discursivamente, y la conquista del lenguaje y su articulación con el juego y el juguete.

			Cualquier movimiento en el territorio del niño tendrá efectos en el equilibrio de la pareja de sus padres y, obviamente, cualquier operación que toque o que haga corte en el discurso de los padres tendrá efectos en el niño.

			El análisis en torno a lo infantil o a la infancia nos acerca a la comprensión referente a la constitución subjetiva, a la estructuración psíquica y al armado de un lugar en el mundo del lenguaje. Entones vale la pena no evitar esta cita a trabajar entre analistas con lo específico de la clínica con niños, ya que la experiencia que se comparte entre los analistas de una escuela, si de una escuela se trata, hará marca que retorna a la práctica clínica de cada uno.

			El interés en profundizar en los primeros tiempos lógicos del sujeto a advenir no implica que la cronología —no en el sentido de lo evolutivo y de los datos anamnésicos, sino en tanto «accidentes biográficos» (Lacan, Seminario 16)— no sea articulada de alguna forma, no implica que los analistas reneguemos de esa articulación lógico-temporal que incluye la radical noción de après-coup. Sería pedante e ilusorio. Asimismo, trabajar desde la cronología evolutiva como lo hace la psicología sería naíf y negador. Negación en la que flota lo peor del posmodernismo de las corrientes psi, que no encuentran metas ni distinguen caminos, en la que se trata de la descripción y del alivio de lo que «le» sucede al yo —alivio impuesto y necesariamente veloz—, aplastando la lógica del sujeto, las contingencias en su subjetividad y la historia de su estructuración y de sus lazos efectos de la trama discursiva en la que está. Historización que desde el psicoanálisis se entiende con relación a tres dimensiones temporales: «el (tiempo) simbólico, de la anticipación y la retroacción; el real, del acontecimiento que marca un antes y un después, en cuyo intervalo se opera un corte no trivial; y el imaginario, o cronológico. Sobre el piso de este último, que anuda a los otros tres, pueden desenvolverse los anteriores» (S. Amigo, Clínicas del cuerpo).

			La lógica será la del significante, y nuestro trabajo no es en relación con los acontecimientos sino en relación con lo que se puede decir de ellos. Sin embargo, determinadas nociones lógicas (como la de la primera identificación, o la construcción del cuerpo) serán articulables y a la vez determinables a los tiempos y a los avatares de la historización de cada sujeto adviniente.

			La clínica con niños obliga a articular el aparato teórico y —desde sus agujeros e interrogantes— replantear puntos siempre escurridizos: qué de la estructura o de la no estructura, qué de la transferencia, qué del fantasma, qué de síntoma.

			El acto analítico con la conmoción que puede acompañarlo parece no implicarnos de la misma manera en el análisis de un sujeto adolescente o adulto estructurado y con la garantía fantasmática con la que cuente que cuando cae sobre ese sujeto que está deviniendo, constituyéndose con relación a su estructura psíquica y en algunos casos, aún, y por entero, en territorio del Otro.

			La inmediatez cronológica y lógica del trauma produce efectos y afectos en el sujeto y en la transferencia analítica cuando la identificación al lenguaje no es aún soporte en la construcción del fantasma, garante de la realidad. Tiempos primeros y tiempos constitutivos, de alojamiento y también de salida de la matriz del Otro. Alojamiento y salida en el mejor de los casos.

			Las operaciones en el análisis de pequeños niños o de niños graves —vía transferencia— serán por momentos de alta precisión, en un paño psíquico micro, acotado, con una red de «otros» aún no tejida o aún determinada por lo constitutivo, por el sostén fundacional y a la vez «estragante» del deseo del Otro. El Otro podrá reconocer como existente, anidar o dar cabida a ese sujeto adviniente. Dará borde interior, ofertará su ahuecamiento (vacuolizará). El niño en tanto objeto a recorrerá los límites de ese contorno interior y bordeará el agujero que se intuye. Siendo en tanto a éxtimo, anticipará lo que haciendo al goce representa la marca metaforizada del deseo del Otro, esto es: de lo que sea posible hacer con el goce se las verá con relación al deseo, con relación a la falta que se encuentra en el deseo del Otro. Acercándose a lo real del goce, intimará, pero a distancia, con las marcas del deseo.

			He aquí lo necesario para que sea posible organizar el lenguaje y su posterior simbolización. El objeto, entonces, desde dentro bordeará el vacío para que, alojado, pueda no quedar atrapado indefinidamente. Lo éxtimo, repetimos, posibilitará el nacimiento del lenguaje simbólico y del pensamiento, es decir, de la humanización.

			Pero situémonos en la clínica. En un análisis, además de la palabra interviene el juguete mismo que propiciará el recorrido desde la metonimia hacia la metáfora efecto de la eficacia de la represión, efecto al que se le dará valor y lectura après-coup.

			La metonimia producto del desplazamiento y la condensación será premisa necesaria para lograr metaforizar y desplegar diversos, pero a la vez específicos, significados a partir de un significante.

			En el análisis con niños, el juguete es significante y a la vez un mediatizador. El niño lo puede tomar para usarlo, forzarlo, reinventarlo. Ese movimiento, esa plasticidad está en relación con la singularidad y con el armado de la estructuración psíquica que se va construyendo.

			En la mayoría de las situaciones —con niños pequeños o graves— también los padres aportarán un texto simbólico a ser decodificado que se ensamblará a la historización, pudiendo entonces ubicarse en el análisis de un niño pequeño lo que tiene que ver con el saber del síntoma, el goce y el objeto a.

			El psicoanálisis articula la represión con la estructura, o sea la noción de represión —inseparable, dirá Lacan— con el significante, adquiriendo la función fálica que organizará el lenguaje. La incorporación del lenguaje no viene dada por la biología ni trae necesariamente consigo la palabra. La palabra supone además un destinatario, alguien que esté disponible para oírla. Entonces, alcanzados algunos tiempos lógicos, el lenguaje se articulará con relación a un significante primero, ordenador y, por identificación, simbolizable.

			En la neurosis, el S1 ordenará la cadena significante; en la psicosis, no habrá jerarquía y los significantes estarán a la deriva, faltando en algunos momentos o agolpándose en otros sin intervalos u orden pero en un territorio diferente al de los autistas, quienes ni incorporaron ni inscribieron el significante fálico. Todo el peso de las palabras caerá violentamente sobre el sujeto, quien quedará a merced de ellas, correlato real de un mundo liso y aplastador.

			Vemos entonces que el tiempo de la estructuración es un tiempo complejo, se entrecruzan la historización del sujeto, la función del olvido y la marca del trauma aún no traumático en el que, como dijimos, la garantía y la consistencia fantasmática aún no están disponibles o son incipientes. Nos encontramos frente a algunas situaciones en las que, aunque despegado temporalmente del trauma, lo traumático no auxilia al sujeto para integrar simbólicamente lo particularmente trastornante (como decía Lacan), y de esta manera las palabras no acuden a mediatizar los objetos.

			El cubo mágico de Rubik

			Si no hay espacio y vacío, no hay movimiento.

			En el territorio del Otro deben producirse algunas condiciones para que el Otro primordial, atravesado por la función Padre Muerto, permita la «entrada» del objeto que viene en un tiempo a completarlo. Repetimos: completarlo en un tiempo que no es definitivo ni eterno. En este tiempo fundacional ese objeto aún anidado, alojado, lo completará en ese instante lógico. El Otro primordial le dará desde allí consistencia interna y en existencia. Pero en el tiempo constitutivo que le sigue, el Otro no se cerrará o bloqueará la fisura de esa hiancia de entrada y también de salida, ni tampoco obturará con ese objeto hecho propio el haz de luz que significará que no hay continuidad o completud. Habilitará un segundo tiempo, en el mejor de los casos, y será conminado a no tragar al objeto renunciando a gozarlo a perpetuidad. Lo falicizará en el sentido de que signifique lo que le falta, esto es, lo que desea, pero no lo que gozará a piacere y ad eternum. Falicizándolo luego de tal manera que el hijo en tanto falo simbólico no sea enteramente equivalente, homologable al falo imaginario. Así habrá una hiancia, una resta que hará no tragable el «ser» del niño, lo que equivaldría a certificarlo de un modo unívoco, psicotizándolo. El falo irá virando y perdiendo algo de gocesentido. Esto es lo que constituye la función Deseo de la Madre que, mediatizada por la función Metáfora Paterna, cimentará la estructuración psíquica del sujeto adviniente, encontrando un lugar singular y propio de distancia con el Otro que le permita sostenerse en la vida.

			Así, para que el sujeto entre al lenguaje estructurado simbólicamente, debe producirse una pérdida en goce. El objeto, sujeto a devenir en la apuesta del Otro, entra en la cavidad del Otro pero no la colma, no encajará ni se acoplará en forma absoluta, quedando un haz de luz, un auspicio de separación, una mancha legible en la posibilidad futura de pasaje del yo ideal al ideal del yo.

			Otro escenario muy diferente será el de los pequeños autistas (que no han ingresado en la lógica del signo), en los que no hay vacío ni cavidad pasible de ser completada, o el de los niños «prometidos» (como dice Cristina Marrone) a la psicosis, que no han ingresado en la lógica del significante. En la psicosis la cavidad que oferta el Otro es ocupada y llenada por completo y no podrá ser localizado el a. No habrá empalme entre carne y significante, sino llanura absoluta sin cavidad donde el a consiga ubicarse, lo que redundará en la búsqueda ilusoria de satisfacción automática y garantida. El objeto no logrará hacerse representar.

			En la psicosis, desde el Otro se reciben las palabras y las demandas sin juego metafórico y se transcriben como órdenes directas, signos inequívocos y satisfacciones irrefutables. No se organizarán entonces las sucesivas represiones, ni las siguientes identificaciones constitutivas (simbólica e imaginaria), ni tampoco los futuros síntomas por estar obturada la falta en el deseo del Otro.

			El valor del monstruo

			El juguete-monstruo, como capa de una cebolla, contornea lo in-existente de un personaje que a su vez envuelve un objeto que —finalmente— representa al sujeto. En este rodeo, un sujeto puede perderse o, por el contrario, encontrarse, hacerse representar, decir.

			Entonces leamos aquí tres instantes de la clínica, en los que tres usos distintos en la posibilidad de jugar se le han dado a un grupillo de monstruos.

			Un niño de 3 años mira con recelo el interior de una bolsa donde hay muñecos Monsters, Inc. Reiteradamente amaga meter su manito y la saca temeroso. Finalmente abandona el intento. Estamos frente a un niño con una presentación autista y ese es uno de los instantes en los que algo de un posible juego se cruza, más bien se resbala hacia lo fantasmagórico —cual rulemán roto— en la sesión. La fugaz experiencia delirante con la presencia de los «monstruos» intenta meterlo en la escena del juego más allá del jugar mecánico, silencioso que aparece en general en las sesiones, efecto de la búsqueda de alivio que procurará encontrar en el mundo inanimado. Intentará mantener a raya el lenguaje que se encuentra desanudado «prohibiéndose toda fonación porque para él el exceso de sentido es aplastante» (H. Yankelevich). No habrá mediación del juguete en los casos más severos de fragmentación, pero en algunos otros lo inanimado puede llegar a auxiliar, puede exorcizar la intrusión fantasmagórica. Ausentes las formaciones del inconsciente, será el intento de jugar lo que tenga como recurso —fallante— para poner algo fuera de sí, ya que no hay un adentro adonde entrar y un afuera adonde salir. No hay corte que posibilite hacerlo ex-istir, articulación que resultará en este caso imposible entre la imagen del cuerpo y el «mundo circundante corporificado que desfallece» (Lacan, o. cit.).

			El niño autista no logra sustituir en imagen al objeto materno, mediarlo, para dirigir así su palabra. Si no hay pérdida no hay vacío y el lenguaje quedará paralizado. Sin la mediación del Otro, el lenguaje no es posible. El Otro será solo una herramienta inanimada a la que recurre para sostenerse en su mecánica vital, mecánica estereotipada y asegurada —repetimos— en el mundo de lo inanimado.

			El analista apostará —allí donde no hubo apuesta— a la emergencia del sujeto, y es en el deseo de analista que se posiciona para intentar asir puntos de estructuración (de estructuración psicótica) y trabajar en el despegamiento del goce que quedó fijado en lo fantasmagórico real del objeto inanimado para, entonces, acotarlo.

			Para vivir en el mundo del lenguaje, en el mundo simbólico, necesitará proveerse de un cuerpo pulsional, que el autista no constituye. De allí la presentación tan significativa de su relación con el cuerpo: resistencia al contacto físico y visual, falta de sensaciones (frío, dolor, etcétera), movimientos estereotipados y de apariencia autoerótica, y gritos y sonidos que lo poseen.

			Un chico de 10 años, con deficiencia mental, descubre la bolsa de los «monstruos» y arma una escena amorosa: novios y novias violentándose sexualmente, reflejo de sus vivencias contemporáneas. Intervengo con una de las figuras diciendo: «¡No, así no!», y el niño se detiene interrogando la escena. En esta escena lúdica se plantea algo del límite a lo real del goce sexual, un redireccionamiento de las pulsiones erráticas, intento de «organización de su inconsciente» (Elsa Coriat). Límite a lo que el sujeto vive como goce del Otro, violento, tanático. Límite que el chico tolerará mejor en la escena lúdica de la sesión que en su vida cotidiana o social.

			Evidentemente no se trata solamente de jugar con los juguetes sino de jugar con las palabras. El juego le permite, al decir de Cristina Marrone, cierta «libertad sobre lo Real», y convoca aquí a los tres registros, aunque sin embargo no concrete el anudamiento borromeo.

			Nos encontramos ante el fugaz instante en el que el juego-delirio restituye. ¿Qué restituye? Intenta restituir delirantemente un fuera de sí, un corte que funcione al significante e inaugure un orden. Este corte, en transferencia, tendrá efectos en sus lazos y en su jugar. Pasará a construir escenas de amor y traición, de conquistas y pérdidas, y ya no de sometimiento físico o violaciones indiscriminadas. El juego se cuela delirantemente, indemniza restitutivamente aquello que en lo simbólico no se registra lógicamente.

			La tarea del analista será la de apostar a la entrada de las dimensiones espacio-temporales y acotar desde su función el resbalamiento metonímico que deja abierto —al descampado— el juego. Porque en el juego no es lo mismo resbalar en la eterna metonimización de la realidad que asociar libremente.

			A una niña de 6 años prometida a la psicosis se le desborda lo real en el juego. El juego, que no es en general delirante en esta niña, tiene sí una apariencia más delirante que en las situaciones clínicas anteriores. Porque puede «jugar» más en algunos momentos, aunque en general intentará que los juguetes reproduzcan estáticamente el guion de una película vista e incorporada al detalle. En general se reitera fijamente una escena registrada sin creación alguna, o, insistimos, lo que aún es más común, se presenta un cuadro o escena estático, una escenografía sin obra, esto es, sin intervalos. Y principalmente sin historización, vale decir, sin contingencia. La reiteración, casi compulsiva en este caso, no será lo mismo que la repetición, que busca producir la diferencia y rescata al sujeto neurótico. En vez de repetición, clave del síntoma en el niño neurótico, aparecerá la monotonía, clave del niño como «condensador de goce» (Lacan en Jornadas sobre Psicosis Infantil), marcado por una representación fija (aun en el derramamiento metonímico) que lo signa, que lo inmoviliza, sin dejarle lugar a la ecuación metafórica y al juego creador.

			En el juego de un niño neurótico se permite la apariencia delirante y, con más fluidez, cualquier quiebre con la realidad. A partir del estadio del espejo se relanzará lo imaginario, que dará consistencia a lo simbólico y perforará lo real. Pero en la psicosis existe un mundo exterior real, aplastador y monovalente. El resguardo que el sujeto psicótico intentará será interior, pero quedará fijado y reducido en sus posibilidades de anudamiento tridimensional de las cuerdas de su estructura y víctima de la «desintrincación» (H. Yankelevich) pulsional. No accederá a la organización pulsional y quedará enfrentado a una imagen desintegrada de su cuerpo.

			Entonces en una estructura psicótica o en una preestructura autista, la rigidez del juego y del jugar es notoria, el «como si» no se permite, no se logra «afectar el goce» (Silvia Sigal), por lo que directamente podemos concluir que las identificaciones no alcanzadas y especialmente la imposibilidad de identificación del lenguaje comprometen lo borromeo del anudar de la estructura, lo que se verá reflejado en las características del juego. El juego intentará ser una escritura. No escritura fallida al modo del niño neurótico (fallido como el nudo), sino escritura no metafórica que hace que una escena se transforme en el todo-mundo del cual ya no se puede entrar y salir. Ya que no hay falla, no logrará hacer una red de cuerdas y cortes sino un plano sin intervalo o un aplanamiento, «aglomeración de lo real» (como dice Lacan). El hilado imaginario y simbólico faltará a la cita a la hora de confeccionar un disfraz o un personaje que —en ausencia de lo especular— no darán al niño más que la dimensión somática, la dimensión real en su cara muda y estática. No habrá fantasma, solo serán posibles las fantasmagorías, las que quedan como efecto de la irrupción de lo real desatado. Fantasmagorías y alucinaciones que si son acotadas en un análisis posibilitarán algún cierre en las grietas de ese real mudo in-espacial, in-temporal. •
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			Goce y trastornos alimentarios




			KARINA OLIVERA1





			La convocatoria a escribir para este nuevo libro de la Escuela Freudiana de Montevideo me permite profundizar en algunos interrogantes surgidos en mi práctica clínica con adolescentes.

			Parte de esa práctica se enmarca en las llamadas prestaciones en salud mental2 que ofrecen las mutualistas a sus usuarios a partir de la aprobación de un novedoso decreto que así lo dispone.

			De esta manera, el Comité de Recepción de la mutualista para la cual trabajo me deriva un gran número de adolescentes con el diagnóstico de «trastornos alimentarios» y con la indicación de 24 sesiones de psicoterapia si son menores de 15 años, o 48 sesiones si son mayores de esa edad, en el denominado modo 2.

			Paso de esta manera a integrar la serie de profesionales compuesta por psiquiatras, psicólogos, endocrinólogos, 
nutricionistas, médicos de familia, etcétera, entre los cuales deambularán tanto el adolescente como sus padres.

			Algunas de las preguntas que me planteé al comenzar a trabajar para las prestaciones en salud mental fueron: ¿cuál es el riesgo de quedar ubicada bajo el significante psicoterapia? ¿Cómo se juega en la transferencia que la derivación la haga un comité de recepción y que la cantidad de sesiones esté pautada de antemano? ¿Qué obstáculos se pueden presentar con respecto a la instalación del Sujeto Supuesto al Saber?

			Entiendo que el psicoanálisis ha de ofertarse allí en vez de rehusar esta modalidad de demandas; que luego estos tratamientos devengan o no en análisis dependerá de otras variables. No es algo que podamos anticipar o saber a priori.

			¿Acaso no sucede lo mismo con cualquier sujeto que llega a nuestra consulta derivado por un médico, por la maestra, porque lo manda la pareja o por propia voluntad?

			En cuanto a integrar la serie que mencioné al comienzo, no es obstáculo. Es indiscutible que el encuentro con un analista marca una diferencia sustancial con respecto a otro tipo de abordajes que el sujeto no tarda en constatar, tal como expresa una adolescente luego de algunas sesiones: Este es el único lugar que no me preguntan si como o no como, es el único lugar donde puedo hablar de mis cosas.

			El discurso analítico se propone como un lazo social único que, a diferencia de los demás abordajes, interviene en el campo del deseo que, aplanado por el plus de goce, queda vedado para el sujeto.

			Desde el inicio, el hecho de comer está en relación con un avatar pulsional y no con una necesidad somática. El parlêtre se alimenta libidinalmente, no por una necesidad biológica. ¿No es acaso esta discordancia la que en acto muestra la «anoréxica» cuando se rehúsa a comer? «Come nada», como plantea Lacan, y rechaza el circuito de la necesidad porque el objeto de la necesidad no es el alimento del deseo.

			Freud plantea que la «pérdida del apetito equivale, en términos sexuales, a la pérdida de la libido»,3 dado que es la pulsión oral la que motoriza el deseo de comer. 

			Es por ello que no se trata para el psicoanálisis de «trastornos alimentarios» ni de «anorexias» como universales, sino que se vuelve necesario escuchar qué función cumple ese padecimiento en la vida anímica de cada sujeto que consulta.

			Es en este punto que una analizante des-cubre, luego de algunas sesiones, que la relación que establece con la comida la deja sumida en la endogamia. Al preguntarle si tiene amigos, expresa que está tan obsesionada pensando qué puede y qué no puede comer que casi no sale de la casa, y asocia al respecto: Creo que me está costando crecer. 

			Esta compulsión a la repetición, ese goce mortífero que se le impone y la lleva a contar, a sumar y restar permanentemente las calorías que consume la aleja del lazo con otros. Porque aún no puede des-contarse del Otro. 

			El análisis le da la posibilidad de decir sobre eso que le pasa, de implicarse, para ir perdiendo ese goce y dar lugar a otros: a otros goces y a los pequeños otros.

			Es importante diferenciar si se trata de algo sintomático que el sujeto pone en juego para lidiar con el deseo del Otro, pero no como único recurso, sino enmarcado en una estructura histérica, por ejemplo, donde aparecen otros síntomas, o si estamos en presencia de una «anorexia o bulimia veras»4
en las que el trastorno alimentario es el recurso exclusivo al cual puede acudir el sujeto para movilizar el deseo del Otro. En este último caso podría tratarse de una falla en la constitución subjetiva que podemos ubicar en la primera y segunda identificaciones.

			Pero ¿por qué son tan comunes este tipo de padecimientos en la adolescencia? ¿Y qué sucede con el goce?

			Es importante situar que en la pubertad comienza una «metamorfosis»5 irreversible, un punto de inflexión, que no es sin efectos. La aparición de los caracteres sexuales secundarios, los cambios en lo real del cuerpo solicitan un nuevo anudamiento de la estructura. 

			En consecuencia, el incipiente adolescente deberá proveerse de nuevas vestiduras para anudar imagen y cuerpo, para afrontar la irrupción de este real que lo desaloja de la infancia y lo precipita en la vida adulta.

			Se trata de un segundo despertar sexual, segunda vuelta edípica que desafía la estabilización de la estructura y el sellado del fantasma. Momento en el que el sujeto pondrá a prueba los «títulos en el bolsillo», al decir de Lacan, cuya escritura se inicia en la primera infancia.

			La aparición de la primera menstruación y de las primeras eyaculaciones, así como del primer amor reclaman al sujeto en una nueva posición y ya no en tanto el objeto que era para el Otro.6

			Este cambio radical que rompe con la organización subjetiva imperante hasta el momento conlleva un trabajo de duelo que, en el mejor de los escenarios, desencadena la apropiación de una falta que habilitará el deseo.

			Pero ¿cómo preguntarse por el deseo propio si no es interrogando el deseo del Otro?

			El fantasma surge como una respuesta del sujeto ante la pregunta «¿qué me quiere el Otro?». Pero no siempre el sujeto puede preguntarse por el deseo del Otro. Para que dicho interrogante tenga cabida es condición que el Otro done su falta. Si esto acontece, el fantasma cumplirá la función de responder al deseo del Otro y de regular los goces que se ponen en juego en el lazo social. 

			Si, por el contrario, el Otro, en lugar de donar su falta, apabulla al sujeto con su goce, goce y deseo estarán contrapuestos y no anudados. Esto es lo que sucede con algunas anorexias graves. Ante la imposibilidad del sujeto de formular la pregunta «¿qué me quiere?», aparece en su lugar la pregunta «¿puedes perderme?».7 Goce extremo, sin límite, que en ocasiones pone en riesgo la vida.

			La falta que el Otro no ofreció es desplazada hacia el propio sujeto que se propone sacrificialmente al Otro. Adelgazar hasta desaparecer, goce masoquista, mandato que se le impone al sujeto ante la imposibilidad de metaforizar la falta. Intento desesperado de separación y de inscribir un lugar.

			La adolescencia acontece en el cuerpo y, tal como lo plantea Lacan en el Seminario 20, «no sabemos qué es estar vivo, a no ser porque un cuerpo es algo que se goza», y es «corporeizándolo de manera significante»8 como se goza el cuerpo.

			El goce es del orden de la tensión, se percibe y experimenta en el cuerpo. Es por medio del significante que encontramos el acceso y la causa del goce. No podemos saber dónde y con qué gozar si no disponemos del significante.

			Cada parte de nuestro cuerpo está nominada por algún significante, y lo mismo sucede con cada parte del cuerpo del Otro. La disposición de estos significantes es lo que nos permite saber qué hacer cuando nos disponemos a gozar.

			Los trastornos alimentarios dan a ver la no-relación del parlêtre con su cuerpo, así como la dificultad del sujeto para lidiar con el goce de su cuerpo y con el deseo del Otro.

			El síntoma como escritura del goce perdido, como acontecimiento del cuerpo, ofrece su lectura. Convoca al analista a leer allí la paradójica relación que guarda el sujeto con su cuerpo y, por lo tanto, con su goce. Escritura inaccesible para el hablante-ser, punto de opacidad que se le escapa y lo divide. •
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			Notas sobre el goce y el acto analítico1





			ISABEL PAZ2






			… Es ahí donde estaba el plus de goce, el gozar del otro, a donde yo, en tanto profiero el acto psicoanalítico, debo llegar.3




			En este texto me propongo trabajar con relación al goce y al acto analítico. Para lo cual voy a tomar algunas de las formulaciones que hace Lacan en la clase 6 del seminario El acto analítico y las voy a poner en serie con otros momentos en los que trabaja estos puntos a lo largo de su seminario.

			Específicamente me pregunto: ¿qué plantea Lacan con relación a lo que sucede con el plus de gozar como efecto del acto analítico?

			Para responder esta pregunta, en primer lugar acudo a una frase de Lacan del seminario El reverso del psicoanálisis, en la que retoma el aforismo freudiano que nos enseñó a traducir: «donde el ello estaba el sujeto debe advenir» (wo es war soll Ich werden). En esta oportunidad, a diferencia de lo ocurrido en otros seminarios, lo toma dirigido al analista, y dirigido al analista nos dice:

			… si el analista trata de ocupar este lugar arriba a la izquierda que determina su discurso, es precisamente porque no está ahí, en absoluto, por él mismo…

			Y propone:

			… Es ahí donde estaba el plus de goce, el gozar del otro, adonde yo, en tanto profiero el acto psicoanalítico, debo llegar.4

			Esto me lleva a otra pregunta: ¿qué es específicamente para Lacan el acto analítico?

			Lacan le dedicó todo un seminario a la cuestión del acto analítico. En la clase 6 de ese seminario comienza diciendo a su auditorio que en esa ocasión tiene al menos dos ambiciones: aclarar lo que hay del acto y saber qué es el acto del psicoanalista.

			Dice que se trata de saber de qué modo hay analista en términos lógicos, plantea la cuestión de la existencia.

			Y dice: «El acto psicoanalítico, si es que es un acto, es, por su propia dimensión, un decir». El psicoanálisis, afirma, es una «experiencia de discurso».

			Es alrededor de un discurso sobre el sujeto, el sujeto gramatical, que Lacan retoma el tema del acto en este seminario de acuerdo a como lo venía trabajando en el seminario anterior, La lógica del fantasma.

			«No pienso», dimensión propiamente de la gramática que hace que el fantasma pueda ser dominado por una frase que no se concibe fuera de la dimensión gramatical: se pega a un niño.

			Es decir, Lacan presenta la gramática como soporte del fantasma, como formulación axiomática no deducida de ninguna realidad.

			De esta forma, el psicoanálisis no deja de lado la dimensión del sujeto al considerar el lenguaje. Coloca la gramática en primer lugar, lo que trastoca la noción de sujeto imperante en su época.

			Lacan se sirve de los planteos de Jakobson para precisar el estatuto del verbo y sostener que la gramática forma parte de la significación. No hay metalenguaje, por tanto la lógica misma debe ser extraída de la base que es el lenguaje.

			Alrededor de esta lógica se propone hacer girar la triple operación fundamental: alienación, verdad y transferencia, que formaliza con el semigrupo matemático de Klein.

			Alienación, verdad, transferencia

			En topología, una botella de Klein es una superficie no orientable abierta cuya característica de Euler es igual a 0; no tiene interior ni exterior. Otro objeto no-orientable relacionado es la banda de Moebius. Pero mientras que una banda de Moebius es una superficie con borde, una botella de Klein no tiene borde.

			A partir de la subversión del sujeto se propone retomar la función del acto y dice:

			… en la forma en que se nos presenta el «yo» (je) de la acción —«pienso, luego soy»— y ese sujeto articulado en esos términos deslizantes, siempre listos a escapársenos por un desplazamiento, por un salto, a uno de los vértices de ese tetraedro.5

			Es decir, siempre dispuesto a retornar a la alienación primera. O sea, a esa función, a esos términos, a la posición del o-o de la que parte la alienación originaria, la que desemboca en el «no pienso», para que pueda ser elegida.

			Ahora, ¿qué quiere decir esta elección? O ¿adónde nos conduce?

			Al «no soy», el otro término articulado en el tetraedro alienación, verdad y transferencia. E introduce esta fórmula:

			El acto psicoanalítico, lo planteamos como consistiendo en soportar la transferencia en su función de: sujeto supuesto saber.6

			Y agrega:

			Efecto de transferencia que solo podría ordenarse en relación a esta función fundamental, presente en donde hay progreso de saber, desde el momento que hay saber hay sujeto, lo confirma la existencia del inconsciente, en ese saber que se sabía de antes y que hacen falta algunas fisuras, algunas sacudidas, algunos momentos del «yo» (je) para que de golpe uno se dé cuenta de que ese saber se sabía de antes.7

			¿Qué pasa con este sujeto supuesto saber, puesto que tenemos que ver con esta especie de impensable que en el inconsciente nos sitúa un saber sin sujeto?

			El sujeto está implicado en ese saber. Si pensamos en la eficacia de la represión, ¿qué sucede? Lacan plantea que:

			… solo es concebible que el significante presente en el inconsciente es susceptible de retorno y precisamente reprimido en tanto que no implica nada de sujeto, que ya no es lo que representa a un sujeto para otro significante que se articula a otro significante sin que por lo tanto represente al sujeto.8

			Y que:

			 … no hay otras definiciones posibles que lo que hay verdaderamente de la función del inconsciente en tanto que el inconsciente freudiano no es simplemente este implícito, o este oscurecido, o este arcaico o primitivo.9

			Como vemos, Lacan introduce el inconsciente como lógica de incompletud, o sea, la lógica del fantasma funcionando a pleno.

			El inconsciente está siempre en otro registro, en el movimiento instaurado de soportar o aceptar la transferencia.

			En Problemas cruciales, tres años antes del seminario sobre el acto analítico, dice Lacan:

			Es que en un análisis hay en apariencia dos jugadores. Estos jugadores de los cuales he tratado de articular su relación como una relación de malentendido porque el otro es el sujeto del lugar que ocupa uno de ellos, el sujeto supuesto saber en tanto que el sujeto, en ese polo en su constitución pura, el sujeto no se aísla más que por retirarse de toda sospecha de saber. La relación de uno de esos polos al polo del sujeto es una relación de falacia, pero es también con ella que se realiza el juego. El sujeto supuesto saber hace la conjunción de ese polo del sujeto al polo del saber, del cual el sujeto tiene, en primer lugar, que a un nivel del saber no hay que suponer sujeto, en tanto él es inconsciente.10

			Por lo tanto ese significante presente en el inconsciente no representa nada de sujeto porque es inconsciente, entonces a un nivel del saber no hay que suponer sujeto, al nivel del saber inconsciente.

			Volviendo al seminario del acto y continuando con la clase 6: ¿qué deviene entonces el sujeto supuesto saber a raíz del acto analítico? Es una suspensión del sujeto supuesto saber; el analista cae, algo se produce y dice Lacan que en un lugar ciertamente no indiferente al psicoanálisis, porque es en su propio lugar que esto surgió y se llama objeto a.

			Ese rasgo de supresión, en esta suspensión del sujeto supuesto saber, esta barra sobre la S que la simboliza en el devenir del análisis se manifiesta en que algo se produce, el objeto a.11

			Y continúa:

			El objeto a es la realización de esta especie de des-ser que golpea al sujeto supuesto saber. […] que sea el analista y como tal el que viene a ese lugar no es dudoso […], hasta el punto de no poder hacer otra cosa que desviar el pensamiento de su práctica en ese sentido de la dialéctica, y de la frustración, […], ligadas alrededor de que él mismo se presenta como la sustancia de lo que está en juego y manipulación en el hacer analítico. Y es justamente desconociendo lo que hay de distinto entre ese hacer y el acto que permite el acto, […] que lo instituye…

			Lo que define como:

			… esa aceptación, ese soporte al sujeto supuesto saber, al que sin embargo el analista sabe que está destinado al des-ser y que constituye […] un acto en falso puesto que él no es el sujeto supuesto saber.12

			¿Qué es esto de que «él mismo se presenta como la substancia que está en juego»?

			En L’étourdit Lacan dice que la posición del analista va a ser definida por el propio discurso, el discurso que podemos leer sobre el analista.

			¿Y cómo está definida por su propio discurso? Sitúa el discurso del analista «con el lazo social al que se someten los cuerpos que a este discurso lo habitan». Está habitado en tanto a. Habitar el discurso en tanto objeto a. El otro término que subrayo es la presencia del cuerpo. Para Lacan el soporte del discurso es el cuerpo.13 «Es el lazo social al que se someten los cuerpos que a este discurso lo habitan.» Aplicado al discurso analítico, podríamos decir que el soporte del discurso analítico es el cuerpo del analista.14

			En el seminario O peor dice con todas las letras: «el psicoanalista instala el objeto a en el sitio del semblante en cuerpo».15

			En el seminario El reverso del psicoanálisis se pregunta: ¿qué se espera de un psicoanalista? Y retoma el aforismo freudiano que aprendimos a traducir: donde el ello estaba el sujeto debe advenir (wo es war soll Ich werden). En este caso lo va a tomar dirigido al analista, y dirigido al analista nos dice:

			… si el analista trata de ocupar este lugar arriba a la izquierda que determina su discurso es precisamente porque no está ahí en absoluto por él mismo.

			Y propone:

			… es ahí donde estaba el gozar del otro, el plus de goce, adonde yo, en tanto profiero el acto psicoanalítico, debo llegar.16

			Vuelvo a la clase 6 del seminario del acto, en la que Lacan se refiere a lo que tiene que ver con la tarea que le compete al analizante en la escena analítica y dice:

			… la tarea psicoanalítica delinea ese punto del sujeto ya alienado —ingenuo en su alienación definido por el «no pienso»—, lo pone a la tarea de un «pienso» que toma justamente todo su acento en que él sepa el «no pienso» inherente al estatuto del sujeto, él lo pone a la tarea de un pensamiento que se presenta de algún modo en el mismo enunciado, en la regla que él le da como admitiendo esta verdad básica del «no pienso», que asocia y libremente no busca saber si está o no entero como sujeto, […] —la tarea a la cual el acto psicoanalítico da su estatuto es una tarea que implica ya en sí misma esta destitución del sujeto…17

			Pues el analista le pide al paciente que diga todos los pensamientos que caen en la conciencia fugazmente.

			Y se pregunta Lacan: ¿adónde nos conduce esto? A la castración. Como experiencia subjetiva nunca fue hecho antes del psicoanálisis.

			Propone entonces no olvidar lo que en Freud se articula:

			… en tanto que en ninguna parte, si no es por esa vía, se realiza el sujeto […] el sujeto solo se realiza en tanto que falta.18

			Y dice más adelante:

			Es el sujeto que ha cumplido la tarea al cabo de la cual se realizó como sujeto en la castración en tanto que fallo hecho al goce de la unión sexual.19

			No hay proporción entre los sexos. Esto introduce la diferencia sexual. No hay realización subjetiva posible del sujeto como elemento, como partenair sexuado en lo que él imagina como unificación en el acto sexual.

			Verdad y castración

			Por otro lado, en lo que respecta al analista a nivel de su acto, ya hay saber del des-ser del SsS, en tanto que por toda esta lógica es la posición de partida necesaria.

			Entonces se pregunta Lacan: ¿cuál es la medida del esclarecimiento de su acto? Y responde:

			Porque en tanto que ha recorrido el camino que permite ese acto, él mismo es de aquí en adelante la verdad de ese acto.

			Y dice que es una verdad incurable:

			Una verdad conquistada pasando el saber es una verdad que califiqué como incurable.20

			Luego retoma la cuestión del acto y dice:

			… en tanto que hay acto de lo que se trata es propiamente de una intervención significante […] es en lo que actúa el psicoanalista por poco que sea, pero donde se trata propiamente en el transcurso de la tarea de ser capaz de esa intromisión significante, que propiamente hablando no es susceptible de ninguna generalización que pueda llamarse saber.21

			Llegando al final de esta clase, retoma el enunciado «el acto como un decir» y dice que nos ha enseñado a releer el wo es war, soll ich werden, en virtud de la palabra de orden que da Freud al análisis del inconsciente:

			… allí donde se trataba del significante, en el doble sentido, de suspender y en que llegaba hasta actuar, no «soll Ich werden» sino «muss Ich», yo (moi) que actúo, […] «muss Ich», pequeño a, debo devenir el desecho.

			«Yo que actúo» se refiere al analista, al acto del analista.

			Significante y goce

			El motor primero del aparato psíquico es el goce; el problema es por dónde pasa el goce. Dice Lacan que la verdad es la configuración significante de la castración; es decir, la verdadera castración analítica no está en la pérdida de goce sino en poder decir ese goce de manera tal que el goce se pierde. La verdad no es verdad respecto de lo que pienso de algo, son los significantes que utilizo para describir el goce, y eso es lo que cambia como efecto del acto analítico. La verdad es el marco de configuración, marco significante de la castración. Quiere decir que verdad y castración están ligadas, pero la castración solo adviene por la verdad. ¿Recuerdan lo que introduce Lacan respecto a la pregunta sobre de qué modo hay analista en términos lógicos y habla de la cuestión de la ex-sistencia? Es en este sentido que la palabra existencia tiene sentido y es válida. Se ek-siste a un goce del ser del que nada se sabe. La verdad incurable entonces es la división del sujeto como resto de la operación analítica, es decir, la castración. •
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			Las paradojas del goce para Lacan





			FABIÁN PÉREZ1






			La paradoja del goce I

			Lo imposible

			Cómo escribir sobre goces, cómo referirlo, cómo abordarlo. Sin duda que a partir de una apuesta teórica podríamos escribirlo, es decir, matematizarlo y enfatizar su inscripción simbólica. Y quizás esta propuesta sea tan válida como necesaria. Pero ¿cómo hablar de goces si no es partiendo de una propuesta que no lo fuerce al centro, sino que lo vadee, lo circunscriba a otra cosa? Entonces es desde otra cosa, necesariamente, que podemos referirnos al goce, o a los goces.

			Lacan propone J para acotarlo, delimitarlo al menos en una letra. Lacan aborda el goce acotándolo, hablando de él, escribiéndolo, tejiéndolo.

			El termino jouissance aparece en la obra de Lacan en el contexto de la dialéctica hegeliana del amo y el esclavo; el trabajo de este es proporcionar los objetos que promueven el goce de aquel (la virtud del progreso y la caída del amo), lo que lo circunscribe a una connotación de sensación gozosa que conlleva una satisfacción de aquel que es objeto. Pienso que ya aquí podemos marcar la primera oposición entre goce y placer. Solo hay que ver qué implica esta separación original entre un término que proviene de la distinción obligada de lo biológico y el campo de la percepción.

			Es entonces que podemos introducir en esta manera de contar al goce, en los pasos de Lacan. Y nadie está obligado a referirlo de otra manera que no sea clara y precisamente retornando a Freud, y decir que el principio del placer funciona como límite al goce, ley que establece una restricción del goce, ley que, como tal, encuentra su contraley o transgresión en ir más allá del principio del placer.

			Solo hay que advertir que este intento de transgresión se encuentra de lleno con lo imposible, este encuentro produce goce. Es decir, más allá del placer, más allá de ese límite que hay entre el placer y el goce, encontramos placer doloroso. ¿No vemos aquí uno de los paradigmas más antojadizos del sujeto? Satisfacción que el sujeto obtiene de su síntoma, o sufrimiento que deriva de su propia satisfacción.

			El goce es esencialmente transgresor, mantiene la ilusión neurótica de ser alcanzado más allá del placer, más allá de la prohibición. La prohibición tiene estatuto simbólico para el goce en el complejo de Edipo; dicho con entusiasmo, es la prohibición de algo imposible, esa es la paradoja del goce.

			Resta saber que la interdicción del goce es inherente a la estructura simbólica del lenguaje, ya que para el sujeto la entrada en lo simbólico está dada por cierta renuncia al goce en el complejo de castración. El movimiento del goce, por lo tanto, es irrumpir a través del principio del placer hacia un exceso de goce, la senda hacia la muerte. Dicho desde la ética del psicoanálisis: la pulsión de muerte lleva al sujeto hacia su aniquilamiento, hacia ese exceso de goce, ya que las pulsiones son intentos de irrumpir, a través del principio del placer, en búsqueda de goce, y encuentran paradójicamente su límite en el texto del goce fálico. ¿Qué es esta operación si no una articulación del goce en la estructura? No estamos muy alejados de decir que esta operación no es más que un límite en la estructura o lo que podemos llamar nudo. Si hacemos de la pulsión un goce anudado, restringimos lo imposible anudándolo.

			Demos las gracias por todo este parloteo y pasemos a contar sobre el goce, su testimonio. Sin ser el único pero sí el más apropiado o privilegiado, el análisis o la clínica analítica resultan a tiempo para nuestro rodeo. Al comienzo de un análisis sabemos del sufrimiento del sujeto en función de los síntomas que cuenta o de los que cae en cuenta, pero solo si se transfiere un saber supuesto al analista sabemos qué tan hondo ha caído o qué tanto demuestra su goce. Si supimos escuchar y hacerlo paciente de lo que se interroga, habremos obrado a favor de no enfrentar el goce prohibiéndolo. La clínica que promueve la prohibición del goce es la misma que propone la mejoría del sujeto por medio de la voluntad del yo o la curación del síntoma.

			La paradoja del goce II

			Hacia la ética del psicoanálisis

			Lacan trabaja el asunto del goce y su relación particular con lo real en su seminario La ética del psicoanálisis;2 nombra allí el goce como «el mal», «el mal al otro y a nosotros mismos», que va más allá del principio del placer. En contraposición con el «bien», largamente buscado por el hombre en lo que podemos llamar historia de la humanidad, intenta dar respuesta a la pregunta que lo conmocionó durante siglos: ¿cómo es posible que sea mi propio enemigo al punto de querer mi aniquilamiento? ¿No es esta la pregunta por el goce?

			No sin astucia, el discurso de la religión católica sale al cruce como medio de explicación de este mal. Y es Freud en El malestar en la cultura3 quien hace una lectura del discurso católico ante la pregunta por el mal, y encuentra respuesta en el soporte colectivo de un delirio que dice más o menos así: que debemos soportar el mal infligido a otros como a nosotros mismos por lo que vendrá, un mundo más allá del nuestro. A este mundo vinimos a sufrir y a soportar el mal, porque sencillamente lo merecemos; por el asesinato del padre y el del hijo, estaremos a salvo, perdonados por Dios en un más allá. Credo quia absurdum.4

			La tenacidad de Freud, una vez más, no se conforma con la explicación de la religión para este mal; aunque sea la más convincente, agrega otras. Otros instrumentos para calmar el dolor (calmantes); las distracciones, entre las que ubica a la ciencia y a la investigación científica; las satisfacciones sustitutivas, como las manifestaciones artísticas, y por último las sustancias toxicas, que ponen al sujeto a dormir.

			Continuando la lectura del seminario de Lacan, encontramos un análisis del mandamiento cristiano amarás a tu prójimo como a ti mismo,5 en el que hace una interpretación de la propuesta freudiana. El asesinato del padre y la pulsión de muerte como dos lugares freudianos para analizar el sentimiento de culpa y el lugar de la moral mediante la necesidad de castigo. Lacan cree que aquí apoya el descubrimiento freudiano, al hacer la distinción entre ética y moral; todo el desarrollo relacionado con la culpa y la moral sostienen el descubrimiento freudiano sobre el deseo.

			La falsa teoría de la armonía, sostenida por los posfreudianos, radica en la creencia evolutiva de la adquisición de fases o estados presentes en una cronología del sujeto. Esas fases o estados se sucederían unos a otros al servicio del bien, de la armonía que se supone la genitalidad. Y aún peor, creen que esto se logra identificándose con el yo del analista, que es lo mismo que la impostura/impotencia del analista.

			La vuelta lacaniana sobre la ética en el psicoanálisis llega de la mano de la lectura que Lacan hace del utilitarismo6 y de la teoría de las ficciones,7 que lo llevará a la oposición entre lo real y lo fictitious.

			Cuanto más sabemos de la verdad, más nos engañamos. La verdad tiene siempre una estructura de ficción. Si la siguiente formulación es válida, la ficción es inherente a la verdad; entonces es lo simbólico, porque se basa en el significante; por lo que lo ficticio no es lo engañoso, sino lo simbólico, promueve una concepción novedosa sobre la ética en psicoanálisis, la ética con relación a lo real.

			Esta vuelta que realiza Lacan en este seminario permite ordenar de forma diferente el principio del placer de Freud, da una nueva perspectiva más allá del principio del placer y de la pulsión de muerte.

			Diremos con Lacan que toda pulsión es pulsión de muerte. Es una suerte que tengamos de nuestro lado la lucidez justa, ya que el encuentro de la pulsión con aquello a lo que apunta, el encuentro con lo imposible, implica el encuentro con lo real. Entonces podríamos decir con Lacan que este más allá de principio del placer es el goce, y este goce es real.

			Si lo real no se reduce al significante, queda como resto en su operación de la palabra, queda el goce. Acordamos antes y afirmamos ahora, a través de este desarrollo lacaniano sobre la ética del psicoanálisis, que el goce es lo que se opone a esa armonía que irrumpe sin aviso, que no permite la adecuación del sujeto a lo social, es la manera en que lo real aparece en la economía subjetiva, es el goce.

			Como no podemos abordarlo directamente por permanecer cerrado a la palabra por ser real, podemos operar por medio de un rodeo. La palabra puede abrir un nuevo camino para este goce, que en el mejor de los casos tendrá como salida el síntoma (como goce anudado), y en el peor, la destrucción (goce desamarrado). El malestar es imposible de reducir porque siempre estará lo real, que se resistirá a la palabra.

			La paradoja del goce III

			Hacia una contradicción del goce

			En «Kant con Sade»,8 Lacan muestra que la ética sadiana no es otra cosa que una inversión de los imperativos categóricos kantianos. Es de resaltar que con Sade se preconizan el incesto, el adulterio, etcétera, en cambio la máxima kantiana defiende la prohibición del incesto, el adulterio, etcétera, en la voz del superyó. Se podría decir, y sin marcarnos de soberbios, que es un mismo discurso, solo que uno es el inverso del otro, hacen un juego especular entre uno y otro.

			La máxima Kantiana dice: «actúa de manera tal que la máxima de tu voluntad pueda valer de principio de una legislación que pueda ser para todos», planteando una hegemonía para el pensamiento o una armonía absolutista. Sade en este punto no hace más que señalar su inverso: «tomemos como máxima universal de nuestra acción el derecho a gozar de cualquier prójimo como elemento de nuestro placer».

			Prohibir el goce como medio para el bien es reductible al imperativo kantiano. La prohibición del incesto como la prohibición del goce, es decir, negarle su pasaporte (lectura posfreudiana de la genitalidad), lleva a que se legitime una contradicción, hace imposible la articulación del goce entre la castración y el goce del Otro.

			Esta legislación, para todos absoluta, pone en contraste al sujeto del psicoanálisis, esta proposición unificadora no es otra que la que promueve la ciencia. Un mundo sumido en el discurso dominante de lo Real.

			Somos avisados por la historia del pasaje de un discurso religioso y sus máximas que imprimen sentido al mundo, como el paraíso y la promesa de la vida eterna en la creencia en un Dios (ubicable entre lo simbólico y lo imaginario), a una hegemonía del discurso científico sobre el sujeto (entre imaginario y real), donde Lacan ubica el goce del Otro.

			En los avances de la ciencia con relación al sujeto somos advertidos de un discurso que reduce el sujeto al real biológico: imágenes genéticas, mapas cerebrales, patrones de conducta, etcétera. Estas nuevas evidencias o datos científicos ya no se apoyan en la articulación de lo simbólico, sino en lo real. La ciencia introduce lo real en la vida del sujeto, desde el goce del Otro.

			La contradicción del goce está en no advertir que el goce fálico es el que anuda lo imposible en la estructura, lo hace al tiempo que libera goce desfilando por el registro simbólico. En cambio deshacerse del goce o prohibirlo desde el goce del Otro o desde las propuestas biologicistas promueve el lazo por lo imaginario, infringiendo en el cuerpo como destino de dicho real. En otras palabras, lo que la ciencia desecha del sujeto del inconsciente en el goce dicho aparece «sujeto» en el cuerpo.

			La paradoja del goce IV

			El goce es un límite

			Ya en el final y para concluir, nos queda una vuelta más o un límite más.

			Un límite tiene el valor de centrar lo simbólico para retener una verdad congruente, dirá Lacan, no la verdad pretenciosa y absoluta, sino la que se dice a medias, no sin goce.

			Lejos de la confesión se ubica el discurso analizante que, como verdad, como texto que dibuja los puntos, las líneas donde constituir los límites, apurando a Lacan, los puntos de impase, los rodeos sin salida asumen la evidencia de lo real accediendo a lo simbólico.

			¿De qué es límite el goce? Es en tanto lo simbólico al dirigirse a lo real nos muestra el semblante de ser, el objeto a.

			Pero si esta hipótesis pretende ser cierta es a condición de seguir a Lacan, una vez más, en entender que el goce es a partir de un semblante.

			El discurso analítico propone ubicar el objeto a soportado por el saber (S2) ubicado en el lugar de la verdad; desde ahí interpela al sujeto barrado que produce el significante del cual puede limitar, interrogando, lo que de goce sea contingente en su relación con la verdad. •
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			El goce semiótico







			ENRIQUE RATTÍN1






			… desafío a cualquier filosofía a darnos cuenta hasta el presente de la relación que hay entre el surgimiento del significante y esta relación del ser al goce.

			J. LACAN, Seminario 13, clase 21, del 8/6/1966





			J. Lacan dice en la clase del 11 de junio de 1974 de su seminario Les non dupes-errent o Les noms du père:

			El goce fálico es aquel que aportan, en suma, los semas. Puesto que hoy, ajetreado como estuve por el Congreso de semiótica, me permito pronunciar la palabra sema… no es que con ella me quede, ustedes comprenden, pues no busco complicarles la vida y sobre todo no busco hacerlos semiólogos, dios sabe adónde podría llevarlos tal cosa. Los llevará además al lugar en que estén, es decir, no los sacará de la universidad. Solo que de esto se trata.

			El sema no es complicado, es lo que constituye sentido. Todo lo que constituye sentido en la lengua muestra estar vinculado a la ex-sistencia de esa lengua, a saber: a lo que está fuera del asunto de la vida del cuerpo; y si hay algo que intenté desarrollar este año ante ustedes, espero haberlo hecho presente, pero quién sabe, es que en la medida en que dicho goce fálico, dicho goce semiótico se sobreagrega al cuerpo. Hay un problema. Les propuse resolver tal problema, si es que existe una completa solución, resolverlo simplemente con la comprobación de que esa semiosis resbaladiza cosquillea el cuerpo en la medida que les propongo como absoluta, en la medida en que no hay relación sexual.

			En otras palabras, en ese conjunto confuso que solo el sema, el sema una vez que se lo ha despertado un poco a la existencia, es decir, que se lo ha dicho como tal, es por allí que… es en la medida en que el cuerpo, el cuerpo hablante, habita esos semas que encuentra el medio de suplir el hecho de que nada, nada aparte de eso lo conduciría hacia lo que nos hemos visto forzados a hacer surgir con el término «otro», que habita la lengua y está hecho para representar, justamente, lo que sigue: que no hay con el compañero, el compañero sexual, otra relación que por intermedio de aquello que constituye sentido en la lengua.

			No hay relación natural. No es que si fuera natural se la podría escribir, sino que justamente no se la puede escribir porque no hay nada natural en la relación sexual de ese ser que es menos ser hablante que ser hablado.

			Que imaginariamente, por tal causa ese goce del que ven que al presentarlo como fálico lo he calificado de manera equivalente como semiótico…, porque evidentemente me parece en todo grotesco imaginar a ese feto en el órgano masculino; al menos así es imaginado en el hecho que revela la experiencia analítica. Signo también, ciertamente, de que en ese órgano masculino hay algo que constituye una experiencia de goce que está aparte de los otros. No solo está aparte de los otros, sino que los otros goces lo…, el goce que él es, bien fácil de imaginare saber; que un cuerpo está hecho para que se tenga el placer de levantar un brazo y después el otro y después hacer gimnasia y saltar y correr y tirar y hacer todo lo que se quiera. Bien. Resulta al menos curioso que sea alrededor de ese órgano que nazca, en fin, un goce privilegiado.

			Porque la experiencia analítica nos muestra que alrededor de esa forma grotesca se pone a pivotear esa suerte de suplencia, de suplencia que he calificado como lo que en el enunciado de Freud está marcado por el privilegio, si puede decirse, del sentido sexual, sin que verdaderamente se haya percatado, aunque también esto le cosquilleaba a él y lo entrevió, casi lo dijo en Malestar en la cultura, a saber, que el sentido no es sexual sino porque el sentido sustituye justamente a lo sexual que falta.

			Todo lo que implica su empleo analítico del comportamiento humano es lo que eso supone, no que el sentido refleje lo sexual sino que lo suple. El sentido, hay que decirlo, cuando no se lo trabaja, es opaco. La confusión de sentimientos es todo lo que la lengua está hecha para semiotizar. Y por eso todas las palabras están hechas para ser plegables en todos los sentidos.

			Esta gran cita de Lacan me sirve de argumento para las siguientes reflexiones sobre su concepto de jouissance.

			El sujeto fabricado. Significante, repetición y goce

			La compulsión del inconsciente a repetir no satisface el principio del placer y «el sistema reprimido se manifiesta con insistencia». Es una función ubicada en la raíz de lalangue la que vuelve posible un universo sometido al lenguaje.

			El sujeto se fabrica en otro lugar y su verdad le está siempre velada en alguna parte, porque el mundo del símbolo tiene como fundamento la tenacidad repetitiva. «… todo lo que concierne a la transferencia… es del orden de una insistencia.» Por eso la lógica del inconsciente ordena la cura como forma persistente en que cada sujeto montará la escena de su análisis. La imprudencia del analista sería colocarse en el mismo nivel que el sujeto sufriente en su arbitrariedad, que al no permitir «liberar la constante existente en el síntoma» estaría resistiendo e impulsándolo. Del lado del sujeto analizante no hay resistencia sino obstinación.

			«La repetición es fundamentalmente insistencia de una palabra», y hay transferencia por la imposición propia de la cadena significante. Lo reprimido se repite en la palabra que intima y el significante se esfuerza por borrar una huella reencontrándola como demanda. La repetición de al menos un par de significantes es pérdida y retorno del objeto deseado y produce el goce que da al lenguaje su textura.

			El sujeto encuentra el goce

			En El saber del psicoanalista, la persistencia del inconsciente nos envía lo que formula: el sujeto encuentra el goce.

			El círculo generador del Toro, igual y distinto, representa la pulsación significante en la existencia de la demanda repetitiva. Lo real está más allá del automatón y del retorno de la insistencia de los signos, a la que somete el principio del placer. Si la palabra solicita, es para que al final del proceso simbólico el no-ser llegue a ser, «que sea porque ha hablado».

			Una neurosis aparece por la intromisión positiva de un goce autoerótico, simultáneo a la positivización del sujeto y que, en tanto dependencia, llamamos «anaclitismo… del deseo del Otro». Neurosis es la «juntura del Otro al goce», juntura imaginario-simbólica que es función de la castración. El significante fálico excluido ordena las neurosis por ser significante del goce. La persistencia del significante presentifica el saber inconsciente al modularse como verdad.

			El goce neurótico no vuelve al sujeto un ser asocial. Con su síntoma, porta el goce inscrito singularmente en el discurso haciendo lazo social. Automatismo de repetición (causa real) y efecto del significante (efecto simbólico) construyen la pulsión de muerte como goce. Lacan dijo que el nombre que Freud le dio a la pulsión de muerte fue masoquismo primordial del goce.

			El sujeto pierde el goce

			¿Dónde yace el goce?, ¿qué hace falta ahí? Hace falta un cuerpo, contesta Lacan, «porque la dimensión del goce para el cuerpo es la del descenso para la muerte». Un goce que le fue privado al sujeto. El plus-de-gozar, objeto originariamente perdido que el sujeto intentará incansablemente recuperar.

			Por efecto de la prohibición del goce incestuoso, de un objeto esencialmente ligado al cuerpo, aparece un objeto fragmento de goce que causa el deseo. El discurso del amo propone que el significante S1 representa al sujeto / para otro significante S2, produciendo un resto de goce perdido. Objeto a, «inventado del modo en que el discurso de Marx inventó la plusvalía».

			El sujeto se construye en una distribución del goce, en una práctica de recuperación del goce, y paradójicamente lo que reintegra no es el goce, sino su pérdida.

			Adjuntando imaginariamente goce a objetos, el sujeto instala una serie de semblantes como búsqueda de sus deseos, a condición de aceptar al objeto a como producto de la renuncia al goce.

			El sujeto intenta recuperar al goce:
neurosis-perversión-psicosis

			La función del objeto a es capturar el goce que el sujeto intenta recuperar.

			En la neurosis recobra el goce sin saberlo.

			En la fobia insiste en no aproximarse a un goce peligroso, ya que puede abrir «el abismo del deseo como tal».

			En la perversión pretende acceder al deseo a través del goce que él dice nunca haber perdido.

			En la psicosis procura perderlo para acceder al deseo.

			Pero la primera recuperación del goce está en ese no-toda de las mujeres. Es para este goce de ser no-toda, en alguna parte ausente de sí misma en tanto sujeto, que la mujer recobra el «tapón de ese objeto a que es su hijo». Si están no-todas sometidas a la función fálica y ninguna es toda, es porque su goce es dual. No dependen en todo del goce fálico, también están en relación con un goce Otro suplementario. Su modo de presencia está entre centro y ausencia, entre la función fálica de la que participa y no. Es al mismo tiempo menos una y no toda, goce-presencia y goce-ausencia (jouis-absence).

			La otra cara es que el niño vive a su madre, Otro primordial, como un lugar de superabundancia de goce que él completa. Pero al inscribir una falta en el Otro, por ejemplo no comiendo, comprobará un Otro ni completo ni excesivo de goce. Pero si fracasa tendrá dificultad para constituir su propio deseo (psicosis). Un Otro cuantioso de goce se le impondrá sin frenos, ubicando al sujeto como objeto gozado por él. Goce del Otro ubicado en el sufrimiento corporal del esquizofrénico y un goce del Otro ubicado en el otro para el paranoico, del cual él es un complemento. Schreber se veía a sí mismo como un socio sexual de Dios.

			Del goce no tendríamos idea si el sujeto no se instituyera en el lenguaje, que por vía de efecto funda en nosotros esa barrera que se llama deseo, prohibición de rebasar un límite en el goce.

			Pero hay otra función del Otro que es estar oculto al sujeto, percibido solamente en espejismo que proyectado en el campo del Otro ubica el goce.

			Si el saber es el goce del Otro, es del Otro bien entendido, ya que «no hay ningún Otro», en tanto la intervención del significante es lo que lo hace surgir como campo.

			La realidad se aborda con los aparatos del goce porque no hay otro aparato que el del lenguaje. Lacan decía que «se apareja el goce en el ser que habla». El goce está prohibido a quien habla y la Ley se funda en esa misma prohibición. «Si la ley ordenase: Goza (jouis) el sujeto solo podría contestar con un Oigo (j’ouis).» Imperativos superyoicos de la voz del Otro.

			El goce del cuerpo propio es el lugar de un real que escapa al simbólico y al imaginario. Goce del Otro implica situarse como Otro que el fálico fuera-del-cuerpo y «prevalece en el hablante-ser», ya que «es aquel que aportan los semas». Al goce fálico Lacan lo llama goce semiótico. Un goce que se sobreagrega al cuerpo, ya que todo lo que constituye sentido en lalangue muestra estar vinculado a la ex-sistencia de esa lengua; «lo que está fuera de la vida del cuerpo». Y si «esa semiosis resbaladiza cosquillea el cuerpo es en la medida que no hay relación sexual», «ya que lalangue está en relación al goce fálico como las ramas con el árbol», es decir, «cualquier elemento de la lengua es con respecto al goce fálico una brizna de goce». Les planteo, entonces, que si no hay Otro del Otro no hay goce del goce pero hay goce del deseo en tanto deseo.

			El histérico mantiene al Otro insatisfecho, impidiéndole gozar de lo que él tiene para ofrecer. Cuando el goce del Otro parece llegar, el histérico cambia su objeto o su posición.

			El obsesivo, en cambio, rechaza que la intervención del Otro haya afectado su goce. Impugna reconocer que el Otro ha reducido su goce, no soporta las manifestaciones de su deseo, porque esas expresiones señalan el hecho de que a fin de cuentas ha perdido algo, y no puede soportarlo.

			El deseo perverso es el de ser una especie de deseo de segundo grado. El perverso hace de un sujeto el objeto que permite al Otro un goce fálico. No tiene ni es el falo, objeto ambiguo «que sirve a un deseo que no es el suyo». Su deseo responde a la demanda fálica que «se ofrece lealmente al goce del Otro». La estrategia es aniquilar el efecto de la castración, una satisfacción que deriva de conjurar el goce del Otro. No toma las cosas a espaldas del Otro como en la histeria ni minimiza la pérdida como en la obsesión, sino que intenta crear un orden simbólico alternativo. Trasciende la oposición goce-deseo reduciendo la ley simbólica. Pervierte la ley neurótica de que «el goce está prohibido a todo aquel que habla» alegando «un discurso de derecho al goce». Sostiene una ideología, en contra de la economía del neurótico, de ascender el goce a un principio universal aplicable a todos y en cada situación.

			El goce como fundamento del hablante: psicoanálisis

			Hoy, medicina, religión y filosofía intentan promover una relación reglada entre cuerpo y goce. La condición de salud para el cuerpo parece ser la conservación de placer, intentando pacificar el goce. Estos preceptos establecen una matriz para el placer-cuerpo que el psicoanálisis denuncia imposible.

			Ante este avance ideológico seudocientífico que se apoya en estadísticas, y frente a una pluralidad de prácticas psicoterapéuticas, recordamos que para el sujeto la relación con el objeto no es inmediata. El goce no se confunde con los placeres que esas prácticas prometen, ya que él se entrelaza con el deseo inconsciente impidiendo la satisfacción que puede aportar algún objeto colmador.

			Lo real del goce está en el fundamento de nuestra práctica simbólica pero rechazando toda ontología. Sin saberlo, el sujeto que sufre demanda saber acerca del goce y no demanda una plenitud de placer imposible. En 1974 Lacan dijo que el análisis es el pulmón artificial gracias al cual tratamos por lo simbólico de asegurar eso que hace falta encontrar de goce en el hablar para que la historia pueda continuar. •
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			La psicosis. Un goce en otro lugar






			ENRIQUE RATTÍN1






			La presencia en dos salas de agudos de un hospital que hace a lo mental es una de las puestas en acto de nuestra práctica de psicoanalista.

			Aun en tiempos en los que todo parece ser «psicoterapéutico» y la psiquiatría se encuentra cada vez más desmantelada, nos toca compartir un trabajo bastante arduo en un hospital que en mayor grado se resiste a caer bajo la égida de una práctica que intenta olvidar lo psicopatológico, encontrando todavía lugar para una clínica con la palabra articulada con la transferencia.

			Sí, transferencia en la psicosis. Ningún pensamiento elaborado ni ninguna palabra dicha son sin la referencia al Otro a quien se dirigen por ser el garante del buen orden. Si al analista se le habla, él puede ser utilizado como figura de un sujeto supuesto al saber. La palabra en cualquier posición habilitaría la transferencia.

			Es una lógica mínima: una explosión de angustia que culmina en un intento de auto- o heteroagresión o en un desencadenamiento alucinatorio y/o delirante. El sujeto viene o es traído a una emergencia que cree necesaria su hospitalización. Allí se realiza un primer diagnóstico, que, además de la posible internación, plantea y comienza un tratamiento farmacológico inicial.

			Ya en sala, comienza un trabajo médico-psiquiátrico que abordando lo psicopatológico orientará al tratamiento psicofarmacológico o no. Por el lado de la asistencia social se aborda todo aquello sociofamiliar que posibilite la articulación necesaria para el sujeto con el lugar de donde fue eyectado. Entre lo que lo eyecta y lo que se le inyecta, nuestro trabajo. Este consiste en establecer un diagnóstico en su agudeza y de su estructura que va a orientar, confrontar, discutir, cambiar o compartir el diagnóstico psiquiátrico.

			Desde un comienzo, nuestra escucha se orienta a que el «loco» no padece sus problemas por una naturaleza deficitaria ni por una hipotética conjunción de un dualismo psíquico, y menos aún por los valores supremos de un Yo que desde una síntesis propulsaría al Soberano Bien. La locura no es una creencia errada o falsa, sino una creencia que es desconocimiento. «El loco quiere imponer la ley de su corazón a eso que se le aparece como el desorden del mundo» (Lacan, «Propos sur la causalité psychique»).

			La psicosis se despliega en el registro de una significación electiva para el hablante-ser. Lacan nos recuerda que la locura es vivida toda en el registro del sentido, es decir que la patología de la creencia es también una patología del sentido. Estas propuestas lacanianas de fines de 1940 aún resultan eficaces al contrastarlas hoy, aquí y ahora. No podemos pensar en la locura solo como un proceso, por ejemplo en lo endógeno, que llevaría a des-responsabilizar al loco de sus actos.

			Esa pasión de ser un hombre surge de la extracción de lo humano del nudo imaginario. En donde el complejo de Edipo para Lacan en ese momento estaba representado por el padre, que abriendo la dimensión del espacio y del tiempo, es decir, la realidad, constituye su narcisismo y la estructura irremediablemente originaria de su alienación.

			Jacques Lacan no fue ni es Henry Ey. La locura no es la expresión suprema de la privación de la libertad, sino la posibilidad misma de representarla. Para nosotros los analistas, que trabajamos con la transferencia, una psicosis no es una simple patología del Yo, sino una alteración de la articulación significante del lenguaje cuya manifestación se reencuentra más precisamente en la palabra del sujeto psicótico, quien «ignora la lengua que él habla» (Lacan, Seminario 3, Les psychoses).

			Cuando se escucha al neurótico en sus lapsus, chistes, condensaciones del sueño, etcétera, se advierte que la equivocidad que se juega en el inconsciente está asegurada como representación material por el significante. El neurótico procede de la equivocidad del discurso, en cambio para el psicótico este juego de la equivocidad aparece trabado: la psicosis es una enfermedad del significante.

			En nuestra clínica reconocemos en algunos discursos delirantes ciertos neologismos semánticos así como una detención en el progreso del discurso, que se vuelve incomprensible e inefable, el sujeto psicótico ignora la lengua que habla. Por la estructura de la palabra el sujeto recibe del otro su propio mensaje en forma invertida. Pero si no entra en esta dimensión, el sujeto habla literalmente con su Yo, como si un tercero, su doblez, comentara su actividad. Nuestro poner el cuerpo en transferencia es para tratar de descubrir una lógica del significante en la psicosis.

			Podría decir, recordando al Freud de La pérdida de la realidad en la neurosis y la psicosis, que la realidad en la neurosis no está plenamente rearticulada de manera simbólica en el mundo exterior y que en la psicosis hay una realidad provista de un agujero que vendría a colmar el mundo de la fantasía.

			Diremos también con Freud que el delirio es una tentativa de curación. ¿Por qué? Porque el agujero aportado a la fantasía es simbólico, consecuencia de la Verwerfung. La no inclusión de ciertos significantes en el dispositivo simbólico que provoca un desencadenamiento imaginario de significantes que constituyen el delirio. Esto no es aleatorio ni azaroso: el delirio está organizado. Desde Freud, a esta organización se la encontraba en el rechazo de la tendencia homosexual bajo la égida del padre. Desde Lacan y a partir de la forclusión sobre el significante nombre del padre, el delirio se organiza en la elisión de los elementos concernientes a la paternidad.

			Del primer encuentro con el sujeto psicotizado, podemos atestiguar aquello que Lacan dijo en su seminario Las psicosis: «… de un callejón sin salida, de una perplejidad concerniente al significante. Todo ocurre como si el sujeto reaccionara allí con una tentativa de restitución, de compensación. El ataque se desencadena fundamentalmente por alguna pregunta: ¿Qué es…?». La perplejidad en ese comienzo muchas veces logra constituir un enigma. Lo importante de que eso reflejado en un alto monto de angustia no lo abordemos en una lectura puntual sino longitudinal. Ya que en una lectura en la que ubiquemos una centralidad en lo perplejo como algo formal se corre el riesgo de borrar lo singular de esa experiencia.

			Lo importante es acercarse a la manera en que cada sujeto intenta superar la perplejidad inicial para posibilitar la construcción de su pregunta. El sujeto tiene la certeza de que lo que siente significa algo, pero no sabría decir qué. Lacan nos advirtió de que «se trata, de hecho, de un efecto del significante, sin embargo su grado de certeza adquiere un peso proporcional al vacío enigmático que se presenta en primer término en el lugar de la propia significación».

			El delirio comienza a partir del momento en que la iniciativa viene del Otro, cuando se originaría lo des-subjetivante y persecutorio. Es indudable que si se está atento a esta significación vacía o significación en sí misma, algunas veces surgen elementos significantes con un peso extraño y poco común, que nos permitirán intervenir para la construcción de una otra realidad —como reacción y no como proceso— que apaciguará la angustia.

			Esto ocurre en una dirección hacia los delirios crónicos. En cambio, en la deriva a la esquizofrenia no se logra imponer una pregunta y se conduce a una anulación absoluta de toda perplejidad en que las construcciones defensivas del delirio parecen estar ausentes. El catatónico se protege de la angustia de la perplejidad con una obliteración del pensamiento y el hebefrénico rechaza toda interrogación, a veces, con una alegría inconsistente.

			Es cierto que algunos sujetos logran vincular el enigma inicial a la representación que tienen de sí mismos. Son aquellos que se enganchan a su imagen varias horas al día, en el intento de retener lo que sienten que vacila. Un significante unario que no asegura su función de representar al sujeto dejándolo aferrado a una imagen. Por lo tanto algunos psicóticos logran elaborar una pregunta precisa que los llevará al desarrollo de un delirio, otros en cambio no se inscribirán en esa lógica.

			El enfrentamiento al agujero de lo simbólico, el significante desencadenado y un goce en otro lugar son los elementos estructurales a leer en la clínica de la psicosis. Si, al decir de Lacan, el loco es normal, es porque el psicótico comprueba lo que el neurótico esconde: los significantes nos llegan desde el Otro. En la neurosis la interpretación analítica tiende a revelar el goce fálico que le da la base a la significación poniendo el acento en el deseo revelado en alguna de las formaciones del inconsciente.

			Pero es en la clínica viva con el sujeto psicótico que se nos revela más claramente el fundamento fálico: es decir, ahí donde ese fundamento falta. Esto no quiere decir (la clínica lo demuestra) que la falta de la función paterna le impida al psicótico hacer referencia a su padre real ni que el no funcionamiento del falo simbólico impida recurrir a un falo imaginario no negativizado por la castración. Escuchamos el goce y el sexo en palabras y alucinaciones del lenguaje desorganizado del psicotizado. Un ejemplo de ello es la dificultad tan característica del joven psicótico para el abordaje del otro sexo, que no es más que lo poco frecuente que es para él instalar una imagen fálica.

			Quiero terminar diciendo que el psicoanalista se encuentra captado en la transferencia al psicótico. Ofrecer nuestra presencia aparece como primero, intentar constituir un vacío en el plano de la significación amenazante. Es evidente que en las psicosis hay ciclos, más allá de los inducidos por la psicofarmacología.

			Hay ciertos aspectos de la historia real del psicótico que se vuelven realidad psíquica y que desencadenan puntos delirantes. Intentamos hacer un trabajo sobre ese real de la historia. Intentar transformar un real que se le impuso como si fueran cosas, una articulación de hechos históricos con hechos psíquicos: la intención de generar un saber hacer con ese real. Subjetivar lo que vendrá, hacer pasar algo que parece venir de afuera para el lado del sujeto. •
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			El despliegue de los goces 
en un análisis




			TATIANA VIETINGHOFF-SCHEEL1




			A partir de la convocatoria de Calembour para este año, vinculada a la temática de los goces, intento dar cuenta en este escrito de los distintos goces que se van presentando en un tratamiento psicoanalítico y que, conjuntamente con las formaciones del inconsciente, resulta relevante poder escuchar en la clínica. Incluiré el recorte de un caso de 22 meses de duración, a nivel institucional, en el cual se despliegan los distintos goces que se presentaron y la posibilidad de mudanza de goces sufrientes a otros más satisfactorios.

			Los goces están relacionados con el lenguaje, con la pérdida producida en la estructura por habitar el lenguaje; por el hecho de hablar, de ser parlêtres, no tenemos contacto directo con los objetos y tenemos un cuerpo que no responde a los mandatos del instinto sino a los reclamos del goce, entendiendo como goce lo que está en plus a la satisfacción de la necesidad. Y aunque muchas veces hayamos escuchado hablar de un goce absoluto paradisíaco inicial, anterior al lenguaje, goce mítico que nunca existió, ese todo nunca se tuvo, está relacionado con la lógica de la castración, con la lógica paterna.

			Con relación a la forma de nombrarlos, mientras Freud habla de satisfacción de la pulsión, Lacan habla de goce. Muchas veces los goces pueden implicar un sufrimiento vinculado a cierto masoquismo, aunque otros nos remiten al disfrute. Pero independientemente de la clase de goce que sean, están ligados a los agujeros del parlêtre, a esos agujeros que intentamos tapar de distintas maneras. Tanto los agujeros corporales —boca, orejas, nariz, ano— como el Urverdrängung, agujero del inconsciente al cual Freud llamó represión primordial, son imposibles de colmar. Es cuando se intenta tapar esos agujeros que aparece un goce sufriente. Además, el vacío reaparece cada vez que intentamos hacerlo, por lo que es el tratamiento de los goces lo que presenta más obstáculos en el avance de la cura.

			Freud descubrió que el hablante no se guiaba solo por el placer, sino que muchas veces hasta buscaba el displacer; existía el principio del placer, pero también la pulsión de muerte. De ello se desprende que los goces, muchas veces, conllevan sufrimiento.

			Por otro lado, recordando la fórmula que utilizaba Freud del río que corre, cuando corre entre sus bordes es que situamos la homeostasis, el principio del placer, eso que sostiene la vida, aunque puede no tener mucho gusto. Podríamos decir que el condimento comienza cuando el límite se desborda. Lacan sostiene que cuando el placer termina comienza el goce, lo que implica un aumento de excitación. Pero si esa excitación aumenta sin límites, nos lleva a la muerte. Es la eficacia de la castración del Otro lo que pone límite al exceso de goce impidiendo que la excitación aumente sin límites o disminuya a cero, ya que ambas situaciones podrían conducir a la muerte.

			Es recién en 1960 que Lacan desarrolla la oposición entre placer y goce afirmando que aunque el principio del placer es un límite al goce, que ordena al sujeto «gozar lo menos posible», el sujeto intenta ir más allá de estas prohibiciones impuestas a su goce, o sea más allá del principio del placer. Es entonces, al traspasar el principio del placer, al ir más allá de ese límite, que el propio placer se vuelve doloroso o que obtiene dolor de su propia satisfacción. En el Seminario 7, Lacan expresa: «el goce es sufrimiento».

			A lo largo de su obra, Lacan se refiere a diferentes maneras de gozar. En el seminario Encore afirma que el goce es esencialmente fálico, y expresa:

			Tal es el punto que cubre la imposibilidad de la relación como tal. El goce, en tanto que sexual es fálico, es decir, no se relaciona con el Otro en cuanto tal.

			Que el goce sea fálico implica que es fantasmático, efecto de la operación de la castración, que tiene como resultado la constitución del sujeto en tanto sujeto dividido /. Sabemos que el goce del hombre es fundamentalmente fálico y que goza del cuerpo de la mujer por pedazos —su cola, sus pechos, su pelo—. No la alcanza en tanto mujer, sino que la toma como objeto. Las mujeres también experimentan el goce fálico, ya que al experimentar la operación de la castración están inscritas fálicamente igual que los hombres.

			En otra parte de este mismo seminario, Lacan llega a afirmar que no hay otro goce que el fálico, y lo expresa con esta frase:

			El goce, pues, como vamos nosotros a expresarnos acerca de esto que no haría falta a su respecto, sino por esto —si hubiera otro que el goce fálico, no haría falta que este sea.

			Aunque más adelante, en la misma obra, sostendrá que no hay otro goce que el fálico, salvo ese del cual la mujer no dice nada. Se refiere a la existencia de un goce suplementario, esencialmente femenino, que está «más allá del falo». A este goce, que Lacan llamó femenino, pueden acceder tanto las mujeres —fundamentalmente aquellas que hayan podido salir de una posición histérica, la cual lo obstaculiza— como los hombres —a los cuales el pene no les haga obstáculo para alcanzarlo—.

			Más allá de que Lacan afirme que hay otro goce —este goce suplementario—, sigue siendo válido el goce fálico, goce relacionado con la incidencia de una lógica de incompletud por el hecho de ser hablantes. Pero existe además un goce a-sexuado con lo fálico.

			Con relación al goce del Otro Lacan señala en la cita mencionada que si hubiera un goce del Otro el goce fálico no haría falta, pero también nos aclara que no hay otro que el goce fálico y que no hay goce del Otro porque no hay Otro completo.

			Por otro lado, en su última escritura sobre los goces, Lacan ubica los goces en el nudo borromeo y en la intersección entre lo Imaginario y lo Real, allí escribe el goce del Otro «JA» (Jouissance de l’Autre). Eso nos lleva a preguntarnos: si es inexistente, ¿por qué lo escribe allí?

			Con relación a esto, en el seminario La lógica del fantasma Lacan afirma: «hay una enseñanza que supone también la existencia de lo que no existe». El psicoanálisis supone entonces la existencia de un Otro que, aunque al final de un análisis o en los finales se pueda llegar a que deje de existir como Otro, antes de que cualquier analizante llegue a ese momento tiene incorporado a ese Otro, ese Otro lo habita y cobra existencia en la estructura del sujeto. Y esto sucede por nuestra primera realidad como bebé, como objeto a en manos del Otro. Podemos entonces responder que Lacan escribe el goce del Otro en el nudo, porque aunque el Otro sea inexistente y como consecuencia no podríamos hablar del goce del Otro, este opera. Los neuróticos tenemos la ilusión de la existencia del Otro y es por eso que sufrimos. Nos ofrecemos como «objeto a» para sostener la ilusión de que el Otro existe. Cuando el neurótico se encuentra en esa posición está rebajando su deseo a la demanda del Otro, estaría fijado a un goce, en la fixierung freudiana.

			¿A qué goce del Otro nos referimos dentro de la neurosis? Cuando nos referimos al goce del Otro con un sujeto constituido, es al goce del Otro barrado del que estamos hablando —de no haber sido así, el sujeto no se habría constituido—. Ese goce del Otro será entonces una suposición desde el fantasma del sujeto, porque, como afirma Lacan, el goce del Otro es del «Otro que no hay». Es donde está la falta del Otro que se produce el goce. Es porque el niño no puede tolerar la falta en el Otro de quien depende que construye su fantasma y en el lugar de esa falta goza. De allí se desprende que goce y fantasma están estrechamente vinculados.

			Considero que es importante poder distinguir a qué goce del Otro nos estamos refiriendo, si al goce del Otro completo o al goce del Otro barrado. Podemos definir el goce del Otro sin barrar como un goce que está fuera de la palabra, fuera del padre, fuera de la castración, que no es un supuesto: existe. No es a este goce sino al goce del Otro barrado al que voy a referirme más adelante, en la viñeta clínica, aunque este barramiento, como lo constatamos en la clínica, la mayoría de las veces no resulta suficiente si no se trabaja en el análisis personal.

			En la clínica psicoanalítica nos encontramos continuamente con los goces, ya que ellos, aunque muchas veces impliquen cierto padecer, son parte de la vida de cualquier analizante y están relacionados de una manera singular con su historia. Muchas veces nos encontramos con goces a los que es importante ponerles un límite —parar de comer o de fumar, por ejemplo—, y con otros a los que es importante poder acceder —el goce fálico y la invención, entre otros—. En la clínica no intentamos eliminar goces porque son cuestión de estructura. El desafío no pasa por eliminarlos, sino por que el analizante pueda pasar, en el transcurrir de la cura, de un goce que implique sufrimiento a otro más placentero.

			Relato a continuación una viñeta clínica del tratamiento analítico que sostuvo Clara junto a mí, durante 22 meses, una vez a la semana, a nivel institucional, articulando los goces que entiendo se fueron desplegando.

			Viñeta clínica

			Clara tiene 34 años al comenzar su tratamiento y es derivada por su psiquiatra, quien la medicaba con ansiolíticos, hipnóticos y antipsicóticos y en alguna oportunidad con antidepresivos, pero consideraba que también se beneficiaría de un tratamiento psicoterapéutico. Es una mujer inteligente, capaz, universitaria —le faltan dos materias para terminar una carrera—. Consiguió los trabajos que tuvo por concurso, y, actualmente desocupada, vive con sus padres, ambos adultos mayores.

			Tiene muy poco trato con pares, tampoco tiene hermanos ni lazos significativos, y desde que quedó sin trabajo también terminó la relación que tenía con su novio. Como consecuencia, tenía gran necesidad de ser escuchada, lo cual la hizo priorizar su tratamiento y fue un impulso para este.

			El motivo de consulta de Clara fue «el bajón y las ganas de hacer nada» —utilizando las palabras de la analizante— con que había quedado después de haber sido despedida de un buen y bien remunerado trabajo administrativo en una importante institución de nuestra ciudad. Sostiene que las características de ese trabajo la angustiaban mucho. Debía tratar con gente accidentada y con pocos recursos. Clara dice haber manejado mal esta situación. Se había colocado en una postura muy reivindicativa, siempre del lado de los usuarios, y de incomprensión con relación a sus compañeros y a los tiempos que llevaban los trámites de la institución. Como consecuencia, le hicieron una junta médica, se le diagnosticó trastorno de la personalidad, no apta para cumplir la función, y la declararon cesante.

			Es importante destacar que, desde nuestro primer encuentro, demostró un gran interés por tener ese espacio analítico, ya que «no quería quedar presa de las pastillas para siempre». Y siguió priorizando la cura por la palabra durante todo el tiempo de su análisis, lo cual significó un impulso para este.

			Durante los primeros meses del tratamiento, los marcados rasgos reivindicativos de Clara hacían difícil que pudiera traer al espacio analítico otros aspectos de su vida que no fuera la temática del juicio que estaba haciendo a la institución que la dejó cesante.

			Desde el comienzo del tratamiento de Clara pude escuchar en esto tan reivindicativo que traía, con altas dosis de displacer, un goce que la implicaba como neurótica, con mucho sufrimiento.

			Con relación a su vida familiar y vincular, afirmaba tener grandes dificultades con su madre, paciente psiquiátrica y además alcohólica, con delirios de persecución, que llevaron a la familia a tener que mudarse. Estaba convencida de que en el edificio le hacían brujerías. Su padre también presentaba problemas de salud, memoria, etcétera —tenía encefalopatía mixta—. Los vínculos sociales de Clara eran muy escasos y las actividades más propias de su edad, ya fuera de esparcimiento o de cualquier otra índole, también.

			Su vida transcurría casi todo el tiempo en su casa, entre su madre, que no tomaba su medicación y además se alcoholizaba, y su padre, que lo hacía en mucho menor medida. La actividad de la analizante se limitaba a hacer los mandados o, si estaba muy angustiada, a pensar cómo se mataría si sintiera que se le cerraban mucho las puertas —con el gas, con la cadena del perro, con pastillas…—. En otras palabras, a sus 34 años estaba asimilada a la vida de sus padres: entre consultas médicas, psiquiátricas y de emergencias móviles.

			Durante el primer año de tratamiento, Clara trajo al espacio analítico una madre muy manipuladora, que impedía que cada intento suyo de conseguir un trabajo o de realizar una actividad de cualquier tipo llegara a concretarse. Su madre solo quería retenerla en la casa, a su servicio, a lo cual Clara accedía, entre quejas, pero siempre accedía. Podemos escuchar en todo lo que transmite Clara que está instalada en un goce del Otro —aclaro que me estoy refiriendo a un goce del Otro barrado, ya que estamos dentro de la estructura neurótica— en el que intenta complacer lo que ella considera que ese Otro que tiene incorporado le reclama allí quejándose y sufriendo.

			Transmite una relación simbiótica con su madre; si le pasa algo se va a dormir la siesta a la cama de su madre y dice: «me hace sentir acompañada, protegida». Durante estos primeros tiempos de su análisis Clara despliega un goce mortífero, parasitario, goce ligado a la repetición de lo mismo y no a la repetición como insistencia significante que introduce la diferencia, repetición que por sus características hacía difícil la introducción de un significante nuevo.

			Con relación a su padre, describía un padre egoísta. Transcribiendo sus palabras: «Si faltara mi padre no me quedaría en la calle, si faltara mi madre sí. Mi padre siempre hizo la de él, se casó cinco veces». Es importante destacar que tres veces fueron con la madre de Clara, aunque según Clara no por amor: «Me crié con mi madre. A mi padre hubo que perseguirlo por una pensión alimenticia. De él no surgió».

			En alguna oportunidad y de manera muy tenue, también aparece un padre que quisiera una vida más plena para su hija: «Mi madre me quisiera todo el tiempo en casa. Y si hablo de trabajar me dice: “¿para qué? Si a vos no te falta nada”. Ella cree que no se va a morir nunca. Mi padre no, quiere que yo trabaje, que tenga mis actividades».

			Intervengo intentando rescatar ese padre tan devaluado para Clara:

			—¿Y vos qué pensás?

			—Que mi padre tiene razón, si no intento trabajar, hacer algo, el día de mañana me voy a morir de hambre.

			Repito sus palabras: «tiene razón», intentando que resuenen.

			Parecería que la función paterna está teniendo efectos y que Clara está pudiendo comenzar a separarse del discurso materno.

			En el análisis, esa madre como Otro que la habita va comenzando a perder la consistencia que tenía en el inconsciente de Clara al comienzo del tratamiento. Clara puede ir horadando poco a poco a esa madre Otro barrado, pero insuficientemente barrado.

			A partir de allí Clara puede ir descubriendo muy lentamente, en el espacio analítico y en transferencia, que ese padre indiferente y abandónico tiene también algunas otras facetas. Y voy pensando que la dirección de la cura debería apuntar a rescatar un padre que pudiera hacer corte en esa relación tan simbiótica como insana que mantienen Clara y su madre.

			A medida que transcurrían las sesiones iba dándome cuenta de que no sería fácil. Clara traía poco a su padre al espacio analítico. Seguía metida en su casa sin hacer nada, sin tener motivación para buscar trabajo, quejándose y gozando de ser requerida por su madre porque se tomó una botella de whisky junto con su medicación psiquiátrica o alcohol rectificado o…

			Pasados ya varios meses de tratamiento Clara me comenta que le gustaría escribir. Y a continuación me dice:

			—Se lo comenté a mi madre y me alentó mucho. Y después se lo comenté a mi padre, e indiferente como siempre me contestó: «Y dale, escribí».

			Intervengo diciéndole:

			—¿Y no sería una apuesta a vos el «dale escribí», como un dale que podés?

			Clara me queda mirando con sorpresa, como en duda o confundida, y sigue hablando de su proyecto. En el transcurrir de las sesiones, al hablar de proyectar escribir Clara va pudiendo desplegar un goce fálico, mucho más cercano a su deseo y efectivo como defensa ante el goce del Otro.

			A partir de esta sesión algo comienza a moverse allí. Alguna vez Clara sale a caminar con su padre y lo relata en sesión diciendo que él es afectuoso. Surge entonces una faceta positiva de ese padre hasta ahora indiferente y abandónico: también es afectuoso.

			Comenta que cuando le dice a su madre que algo bueno de su padre es la calidez, ella le responde: «Mirá, el amor se demuestra con hechos, no con palabras», inhabilitando que ese padre sea algo más que el egoísta, indiferente y abandónico que transmite el discurso materno.

			En una sesión posterior expresa:

			—Mi padre es muy cálido, pero eso de no asumir responsabilidades… De repente mi madre me quiso más (más sacrificada y responsabilizada). Pero se necesitan las dos cosas, ¿no?

			En estos momentos, Clara comienza a separarse de las certezas y surge la interrogación. Intervengo diciéndole:

			—Sí, claro, padre y madre.

			Clara se sonríe.

			Surge lentamente, en el trabajo analítico y en transferencia, un padre que puede acompañar, caminar, ser afectuoso.

			Es a partir de estos momentos que Clara comienza a hacer algunos movimientos. Contrata a una señora para que se quede con su madre algunas horas en la semana. Clara comienza a contar con algunos espacios propios; aunque sigue al lado de sus padres porque no tiene posibilidades económicas para irse, va pudiendo separarse de ese Otro que la habita, que tiene incorporado. Piensa en presentarse a algunos trabajos; proyecta escribir. Parece así comenzar a instalarse en goces menos invalidantes y más propios. Aunque con avances y retrocesos, van surgiendo algunos cambios de actitud y su discurso va separándose del «no tenía ganas de hacer nada, me quedé todo el día tirada» o «me sentía mal y me fui a dormir la siesta con mi madre», esas repeticiones idénticas de lo mismo tan ligadas a la pulsión de muerte.

			Casi un año y medio después de iniciado su tratamiento, recuerda la relación que mantenía con su novio y comienza a decir algo de ella. Hasta ese momento, parecía que el hombre no tenía cabida en su vida ni en su pensamiento.

			A fines del otoño muere el padre de Clara en el hospital. Muy pocos días antes de su muerte, llega a tener con ella una importante conversación. Clara la trae a su análisis. Expresa que mientras tomaba una cocacola, sentada con él en su cama en el hospital, su padre le relata algunas cosas de su juventud. A continuación, le pide a Clara que le cuente cosas sobre ella, de sus proyectos, de su vida. También le dice que ella es inteligente, bien formada, que tiene buena presencia y que él creía en ella, que le iba a ir bien, que iba a poder salir adelante, y llega a decirle que la quiere mucho.

			Esa conversación marca un antes y un después en la vida de Clara. A partir de haberla tenido y de haberla traído a la escena analítica se dan cambios muy visibles en ella. Su imagen mejora significativamente: pierde peso, se cuida más el pelo, comienza a vestirse y a sentirse más atractiva. También resurgen y surgen nuevos contactos sociales. Entre ellos, se hace una amiga con la que tiene muchos intereses en común. Y esto da lugar a que Clara empiece a pensar en materializar diferentes proyectos en los que venía pensando. Comienza así a separarse de ese goce neurótico que la mantenía pegada a lo mortífero y alienante de lo materno.

			Y no solo hubo proyectos, también pudo producir. Un mes después de la muerte de su padre me entrega una copia del cuento que había escrito y dice que ese cuento no podría haber existido, así como tampoco muchas otras cosas de su vida, sin el psicoanálisis —así se refería Clara a su tratamiento—. El cuento se llama «La conversación». Es en parte autobiográfico y tiene mucho de su infancia y del relacionamiento con su padre durante toda su vida. Y al final, como broche de oro, narra esta última conversación que mantuvo con su padre cinco días antes de su muerte. Estaba bien redactado y era sumamente emotivo.

			Había hablado en otros momentos de su análisis de que le gustaba escribir pero no lo hacía. Es mientras está en su proceso analítico que lo logra y comienza a gozar fálicamente. Considero que podríamos pensar que la escritura de este cuento toca algo de la sublimación, ya que, además de crear, alimenta el vector hacia el semejante. Clara no se encierra en su casa a escribir, sino que nutre con ello el lazo social, trayéndolo a su análisis, compartiéndolo con su amiga y proyectando seguir escribiendo y publicar.

			Por otro lado, comienza a pensar en la posibilidad de tener una pareja nuevamente. Ya lo había hecho hace un tiempo, pero lo retoma con otra fuerza. Actualmente se contacta con el hombre, a veces lo conoce por internet, otras veces no, pero lo hace. Oscila entre ideas de un compañero para toda la vida y relaciones del momento, que solo pasan por lo sexual, sensual, lo que Clara llama «un touch and go». También en estos relacionamientos Clara comienza a gozar fálicamente, obteniendo otra satisfacción que quedando pegada al lado de su madre.

			Los cambios que se dan en la vida de Clara me llevan a reflexionar sobre los diferentes tiempos en que puede operar la metáfora paterna, y también sobre los importantes efectos que dicha operación produce en cualquiera de ellos. El haber podido rescatar, en análisis y en transferencia, a ese padre tan devaluado habilitó a Clara a ir cambiando los modos de gozar.

			Es cierto que Clara, con sus 35-36 años, ya no era una niña ni tampoco estaba en la adolescencia, en esa segunda vuelta del Edipo en que es tan estructurante que opere la metáfora paterna. Aunque en cierta medida sí era adolescente. Adolecía de la mirada atenta de un padre que la valorizara y la separara del deseo de esa madre.

			Indudablemente la metáfora paterna había operado en etapas anteriores pero de manera insuficiente.

			Más allá de los tiempos cronológicos, en el transcurso del análisis y en transferencia Clara pudo rescatar a un padre que estuvo a tiempo para intervenir desde su función paterna, oficiando como una terceridad, poniendo cierta distancia en esa relación diádica madre-hija. Aquello que no había operado de la metáfora paterna en la infancia y en la adolescencia, hoy, a través del análisis de Clara y en transferencia, pudo continuar operando, teniendo efectos en el análisis y en la vida de la analizante. Clara va encontrando el elemento común de las infinitas demandas de su madre e identificando su fantasma: «estar al lado y al servicio de su madre». Es allí, en esa falta donde goza. En estos tiempos de su análisis va pudiendo mudar formas de goce. Pasa de aquellos goces parasitarios alienados a lo materno en que estaba instalada al comienzo de su análisis a algunos goces fálicos: sale a buscar trabajo, crea proyectos de autogestión con relación a lo cultural y creativo, hace lazo social —de amistad y contacto con el hombre—, escribe.

			Fue en el decir de la analizante que leyendo la letra pude escuchar los distintos goces que Clara iba desplegando, apuntando en la dirección de la cura a que la analizante pudiera ir modificando goces mortíferos y sufrientes por otros más placenteros y cercanos a su deseo. •
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			SEPARATA


			«La EFM en Convergencia 
Madrid 2015»


		
			Introducción

			Del 12 al 14 de junio del año 2015 se realizó en Madrid el VI Congreso de Convergencia, «La clínica psicoanalítica a prueba: neurosis, perversión y psicosis». El argumento fue el siguiente:

			Entonces, ¿cómo es que, por la operación del significante, hay gente que se cura? Porque de eso se trata. Es un hecho que hay gente que se cura. Freud claramente recalcó que el analista no tenía que estar dominado por el deseo de curar; pero es un hecho que hay personas que se curan, que se curan de su neurosis, e incluso de su perversión (Lacan, «Conclusiones del IX Congreso de la EFP», 9 de julio de 1978).

			Lo más importante y decisivo de nuestra práctica del psicoanálisis es que el saber en juego es impensable sin una ética en acto. A partir de este punto, cada demanda obliga a cada psicoanalista a acoger al sujeto en su singularidad, es decir, al sujeto del inconsciente y no al «bipolar», al «perverso narcisista», al TOC, ni tampoco al TDAH o al TGD. El sujeto no se reduce a dichas nominaciones, que le vienen del otro, ni al resultado de un conjunto de pruebas llamadas objetivas, pretendidamente científicas. Allí donde esas nominaciones afectan al sujeto, nuestra tarea como psicoanalistas es dar lugar a la propia palabra del analizante, para que este hable en su nombre. Poner de nuevo a prueba la clínica de las estructuras, neurótica, psicótica y perversa, tal como Freud nos la legó, nos permite una vez más encontrarnos para dilucidar las diferencias en esta época ahí donde lo real nos sigue retando a bordearlo.

			La Escuela Freudiana de Montevideo, como cada asociación participante, propuso un texto, que fue discutido en su caso por Cercle Freudien y la Escuela Freudiana de Mar del Plata. A su vez, la EFM discutió trabajos de otras dos asociaciones: Maiêutica Florianópolis y Associação Psicanalítica de Porto Alegre.  

			En el siguiente apartado presentamos esos textos y lo trabajado.

			CELIA CALVO
Presidenta de la Escuela Freudiana de Montevideo

		


		

			Trabajo presentado por la EFM

			El inconsciente es lo social





			Enrique Rattín1







			Cuando al comienzo me preguntaba qué era el inconsciente, entendí tomarlo solo a nivel de lo que constituye efectivamente la experiencia analítica. En ese momento de ninguna manera había elaborado yo el discurso como tal: la noción, la función de discurso solo llegaría después. Fue en la medida en que ese discurso está allí donde se sitúa un vínculo social —y por lo tanto, hay que decirlo, político—, fue en la medida en que ese discurso lo sitúa, que hablé de discurso. Pero yo solo partía de la Experiencia, y en esa experiencia está claro que el lenguaje es algo que indiscutiblemente se impone en la práctica del análisis, que la práctica del análisis está basada en un patetismo, un patetismo que se trata de situar, y se trata de situar cómo interviene uno allí.

			J. LACAN, Seminario 21, 21 de mayo de 1974



			El párrafo de Lacan citado como acápite en este trabajo permite plantear que el complejo de Edipo no es lo único que organiza nuestra subjetividad y pone a prueba mediante ello a la clínica psicoanalítica misma. Una de las consecuencias que podemos leer de ello es que la familia no sería la única determinación de nuestro destino como sujeto. Los psicoanalistas, por lo tanto, no tienen que limitar su responsabilidad a la esfera familiar; tendrían que tener en cuenta también el campo social para dar cuenta de eso que afecta al sujeto dividido por el lenguaje y sujetado a los discursos (del amo, de la histérica, del universitario, del analista y del capitalista) anudados en él de un modo singular, particular y contingente, en tensión con lo universal, lo extenso y lo necesario.

			El inconsciente es lo social en tanto está ligado a la función de discurso, y en tanto discurso está allí donde se sitúa un vínculo social. Así sale a confrontar una vez más al yo fuerte de la ego-psychology, que reduce y confunde al sujeto con el ego; y no cualquier ego, sino el ego como síntesis virtuosa del organismo con sus pulsiones por una parte, y la sociedad con su feliz realidad de mercado por otra; ego construido ideológicamente por la ciencia que, con la pretensión del «todo saber» del discurso universitario, reduce la constelación subjetiva a las medidas imaginariamente exactas de la realidad descrita por el conocimiento científico en su respuesta al amo moderno, es decir, al capitalista. Este accesorio que el sujeto porta en persona —el ego de ciencia, el consumidor consumido— es el que so-porta la imagen del otro que él ha introyectado en la fase del espejo. Tensión radical con el otro, tan fundaste como estructural, que determina el derrotero de la inclusión del sujeto —bajo la forma de la socialización— en su particular in-mundo que le toca vivir. In-mundo cuya referencia paterna estableció la frontera entre lo simbólico y lo real para el sujeto en su anterioridad lógica al tiempo de discordia y concordia (rivalidad y complementariedad) imaginaria con el otro especular. Padre que en su contingencia necesaria es invocado por la lengua de la madre más como padre humillado que como representante de los prestigios de la ley, si pretendemos dar cuenta de los desafíos que desde hace un tiempo nos presenta la praxis clínica del análisis. En efecto, leemos de nuestra clínica que el psicoanalista en la cura intentará hacer vacilar las certezas del ego, desplazándolas desde sus referencias imaginarias hacia sus determinantes reales, abordando el traumatismo no solamente en su carácter privado.

			En primer lugar, lo que autoriza al analista a interesarse de otro modo por esta cuestión de lo social es sin duda alguna el hecho de comprobar que Freud tenía una concepción, podemos decir après-coup, que era la de un inconsciente familiar —edípico—. Lacan nos hizo reparar en que el descubrimiento de Freud era consecuencia pura y simple del hecho de que somos parlantes seres —parlêtres—, como decía. Esto lleva a leer el inconsciente en un registro más amplio que el de la familia. En ese sentido, nos vemos obligados a hacernos cargo de la mutación actual del lazo social, ya que los cambios que operan en la intersección de la singularidad subjetiva y lo social tienen efectos sobre la construcción de la subjetividad y, evidentemente, sobre la clínica.

			Los psicoanalistas no se han pronunciado mucho aún sobre el hecho de que ahora la función paterna pretende ser compartida entre el padre y la madre. ¿Acaso aquella desigualdad que reconocíamos al padre no tenía la propiedad de establecer la arbitrariedad del significante Amo que él es, o sea la condición del ejercicio de nuestro deseo? ¿Qué sucedería si separáramos a la ley de su relación con el padre? Nos planteamos esta cuestión desde hace algunos años y estamos comprobando los efectos.

			Lacan decía que el decálogo no era nada más que las leyes de la palabra. No hay reconciliación posible entre el objeto a y el S barrado, ya que, al contrario, el objeto puede emerger solo si el sujeto se eclipsa: es el precio de la emergencia del objeto. Y, por otra parte, el sujeto subsiste solo con la condición de que el objeto sea perdido. Por lo cual no se trata tanto de invocar al padre ni de desconocer su lugar humillado como sutura posible entre el sujeto y su condición de objeto. Se trata de la responsabilidad social y política del psicoanalista. La lectura de Lacan es un modo de introducirnos a una ética. En el campo del psicoanálisis, las ocasiones de articular preguntas a propósito de problemas políticos o de sociedad no faltan. Nos costó hacer vacilar el límite, pretendido universal, entre lo simbólico y lo real y el síntoma ilustrado por el No. Deberíamos poder decir algo de eso que fuera localizable, como por ejemplo la repetición de una elección presidencial o legislativa.

			La neutralidad del psicoanalista fue vivida como un retiro de la escena pública que lo ha debilitado fuertemente. Últimamente, por los ataques de los militantes de las psicoterapias comportamentales y por la obligación de los gobiernos de determinar públicamente quién es psicoanalista y quién no lo es. Tenemos que darnos cuenta de que debemos tomar posición, hacer valer nuestros principios. Las leyes de la ciudad valen para todos. La exigencia del ideal de neutralidad es otra cosa. Procede de la sublimación y nos inclinaría a renunciar a nuestro deseo, renuncia que nos conduce a sacrificarnos. Por el contrario, también tenemos que tomar firmemente una posición que defina, por ejemplo, lo que escuchamos por democracia, aunque moleste a algunos.

			Es en todo caso lo que el psicoanálisis enseña, ya que es ese sujeto eliminado por la ciencia (privado de un derecho por prescripción, decía Lacan, forcluido) el que el psicoanalista escucha cuando él retorna en sus quejas y síntomas. Y, desde entonces, lo que el psicoanalista aborda es la verdad como la causa —causa del sufrimiento— allí donde cierta ciencia excluye el término para reducirlo a la oposición entre lo verdadero y lo falso.

			En efecto, si la verdad es cuestionable, es menos por defecto que por estructura: concierne siempre a una relación con el Otro por el cual estamos totalmente tomados. Es decir, una de sus mitades habita en esa misma otra y es eso lo que la hace imposible de decir toda. Actualmente, está claro que son los discursos amos los que se ofrecen como dominio pleno de la verdad, ocultando su dimensión ligada a un decir, presentándola como revelación de la cosa en sí. Y sin embargo, la ciencia que se pretende Amo se revela sostenida por un fantasma de totalización, de universalización, una de cuyas consecuencias es enmascarar la falta-en-ser central del hablante ser dividido por el lenguaje. Enunciando sus fórmulas y evacuando toda división, pretende instalar un sujeto puro, sujeto absoluto.

			Pero ¿qué tipo de sujeto debemos concebir? El hecho simple del inconsciente es que hay un discurso que habla en nosotros sin que tengamos la menor idea de su origen, y que a su vez indica el carácter dividido del sujeto. A veces se manifiesta en los lapsus, los chistes, los actos fallidos, los sueños. Más a menudo, actúa en las trampas que nos preparamos, sin tener la menor noción de las razones por las cuales nos pasa. Y un sujeto dividido no es ninguna entidad, hay que repetirlo.

			En cambio un sujeto con pretensión de absoluto, forcluido de lo simbólico por la ciencia, que resurge e inunda lo real, se presenta como desmentida de lo que la historia moderna muestra, esto es, que no hay ninguna homogeneización verdadera de las culturas, porque no hay homogeneización entre sistemas simbólicos heterogéneos, sino más bien respuestas en lo real, a menudo desconcertantes, cuando no dramáticas.

			La ciencia ha basculado hacia el lado del Amo. Los que quieren su sitio en la sociedad la reclaman en los mismos términos que los que la padecen, lo que se califica en términos actuales como «hay que saber venderse» y con «un plus» (capitalizable preferentemente). En esta conjunción de pesadilla y angustia es que la ciencia elude, y para nada sirve acudir a una buena voluntad, cualquiera sea. El problema es asunto de estructura. Eso que los organizó es causa del discurso y eso mismo es lo que los hace producir. Pero la verdad está en otro lugar que el de la producción, y —por añadidura— rechazada, y eso es lo que tiene que examinarse.

			La cuestión depende de lo que un sujeto puede apreciar de los objetos que lo determinan, sea para confirmarse o para desprenderse de eso. ¿Entonces pensamiento sin objeto? No nos parece: el pensamiento no es una categoría. Lacan decía que estaría más del lado del afecto; es el modo en que padecemos discursos que nos atraviesan. Y, como todo afecto —de angustia especialmente—, no es sin objeto, aunque este último sea duro para nombrar. Así, en la sociedad capitalista se llamará plusvalía lo que socavará todos los plus-de-gozar degradados, o aun el Soberano-Bien.

			Pero estos plus-de-gozar existen en un real cuyo embargo nos es imposible, aun siendo ellos mismos quienes nos determinan. Entonces, en una sociedad sin proyecto, esos objetos nos conducen más seguramente en el mundo hacia los peores inconvenientes, por vías reales y sin proyectos articulables. Ellos nos disparan: voces, miradas, apariencias, looks diversos, medios de comunicación. Lo real como tal es solo efecto de los discursos que lo producen, en los que estamos totalmente captados. Entonces, ¿cuál acción tomar? Por lo menos, situar esa parte imposible de demostrar que lleva con él todo discurso, esta parte que es su real y sin la apreciación de la cual nuestras acciones no valen para actos, sino para quimeras y apariencias.

			Todo esto es perfectamente conforme a la atmósfera económica en la que estamos: temor por la supervivencia, competencia desenfrenada, rivalidades extenuantes. El Amo moderno cegado no sabe más que él mismo sirve a la plusvalía que lo comanda. El Amo moderno se hincha perdidamente de saber. De todos modos, el saber está a su servicio. Le basta que esto funcione. Y cuanto más quiere el saber (S2) darse a conocer como saber, más confirma al Amo (S1).

			Los sujetos hoy se reproducen a menor costo para facilitar la circulación de los objetos ready-made de consumo que de hecho se han convertido en ellos mismos. Se trata entonces completamente de una guerra por el control de la distribución de los lugares en el intercambio. Lacan decía: «el inconsciente es lo social». Fórmula que golpeó a los psicoanalistas recordándonos que el inconsciente es exterior al sujeto, es el Discurso del Otro, anónimo, impersonal, que no es ningún sujeto sino una gran boca que nos gobierna; sin embargo, como no hay enunciación colectiva, los enunciados proliferan.

			Los sujetos, entonces, son tanto más fragmentados que administrados por un monstruo monobloque que sin división subjetiva se hace pasar por el Otro del Otro. Operación de forclusión del Nombre-del-Padre, es decir, Verwerfung de la castración, propio del capitalismo; el golpe del Amo (S1) es confirmado y el saber (S2) pasa a su servicio.

			El mundo deviene sin agujero y todo debe ser previsto, tanto por su extensión como por los fenómenos sociales básicos que genera y pretende medir. De una parte se trata de una desagregación de las modalidades simbólicas que aseguraban en los grupos humanos la transmisión y la generación, garantizando la estabilidad de su horizonte. Por otra parte —y uno no va sin el otro— un encumbramiento de la ciencia que transporta y conjuga la exigencia y la certeza que nos quita toda contingencia que, sin embargo rechazando al sujeto, hace de la certeza el más contingente de los objetos.

			Conjugando la desagregación simbólica y las certezas contingentes de la ciencia con su pretensión de todo-saber, tanto las fracturas generacionales —en la micropolítica familiar— como la gobernanza y la gobernamentalidad —en la política de las grandes masas— se muestran acentuando el rechazo entre dirigentes y dirigidos así como también entre padres e hijos, conduciéndolos a una posición de autorizarse solo en un discurso —la ciencia como un bien común forma parte de eso— que va incluso a invalidar y poner en cortocircuito a los gobiernos: son los Bienes que gobiernan, por la promesa de un goce Otro. Bienes del mercado y promesa de Goce que paradójicamente hacen que los responsables de administrar sean ellos mismos reducidos al estado de marionetas artificialmente animadas. Arriban solo bajo la forma de ideologías unificadoras y unitarias, imponiendo la multiplicación de los reglamentos, procedimientos de control, legislaciones «comunes». En este caso, aporta a eso solo una respuesta cuantitativa sobre el modo imposible de un goce que debería ser también repartido e idéntico para todos ellos.

			En cuanto al lugar, vaciado de la verdad, se colma de una verdad cuya forma de bien de consumo toma lugar de Amo anónimo de un Todo cuya tiranía nada más vendría a interrumpir. El cuerpo de los hombres tampoco escapa a eso; en lo sucesivo cada parte puede ser desmembrable, trasplantable, incluso fecundable, y cada uno —jurídicamente— debe pronunciar el discurso que su lugar le asigna en la administración de los bienes.

			Entonces, a falta de castración, el objeto no caído, encarcelado en el lenguaje, lo incapacita para el intercambio. Sin embargo, por falta de corte significante, atado al Nombre-del-Padre, es la decapitación capital lo que prevalece: aquello que cada uno valora producir bajo la forma de un plus es lo que pone en suspenso su discurso. Una actualidad sin límites, ni espaciales, ni temporales, ni corporales. Es la actualidad de una completud intolerable.

			Asistimos a una mudanza inédita de la organización del lazo social. Sería a esta subversión sin precedente a la que podemos atribuir la responsabilidad de la pérdida de las balizas a la cual asistimos, lo mismo que las dificultades de reajuste cuyos ecos tenemos sin cesar a través de las transformaciones de la vida colectiva. Esta mutación inédita del lazo social, en la medida en que este fue organizado por la presencia, en todos los lugares del sistema, de una posición de exterioridad, de un lugar de excepción, de una trascendencia. Pasamos de un funcionamiento colectivo que se emancipó de la referencia a una posición de exterioridad o de trascendencia.

			Saquemos provecho de esta postura para situar nuestra mutación inédita: el paso de una sociedad jerárquica, consistente pero incompleta, que genera su consistencia de su incompletud, del sitio del jefe, del Rey, del presidente, del padre, del Estado, en una palabra del lugar de la excepción, da lugar a una organización social que, al contrario, aspira a la completud, pero al precio de la inconsistencia.

			Es la emergencia de una generación de padres que no sienten más la legitimidad de prescribirles una pérdida de goce —una sustracción siempre necesaria— a sus hijos, que se encuentran en el malestar o la imposibilidad de hacer aceptar a su hijo un límite a su omnipotencia. Es decir, dificultad para sostener la diferencia entre los lugares y la irreductible incompletud. Pero ahora parecen ser padres que no se autorizan más a decir No a sus hijos, no un No solamente prohibidor, sino un No que también autoriza y abre a lo posible.

			No hay duda de que si vemos hoy profesores con dificultades en el ejercicio de su autoridad o padres en espera del consentimiento de sus hijos para ponerles interdictos es porque el reconocimiento simbólico de su legitimidad ya no les es espontáneamente surtido por lo social, a causa de esta mudanza que indicamos; solo les queda entonces volverse hacia el reconocimiento totalmente imaginario que viene de aquellos a los que es considerado prohibir, lo que por supuesto plantea algunos problemas.

			Por otro lado, del lado de los niños, futuros sujetos ellos mismos, todo pasa como si, para anclar el límite, no pudieran más que contar con el interdicto por advenir desde otra parte, sobre la estiba de ese ¡No! en lo social, en el Otro del cuerpo social. Es en ese sentido que podemos decir que el futuro sujeto es abandonado por la carencia de lo social que hace visibles las condiciones necesarias para su funcionamiento simbólico. El riesgo, en tal contexto, es que el niño no sea empujado ni aspirado a crecer psíquicamente, todavía menos a tomar su lugar en lo social como hombre o como mujer.

			Podemos entonces señalar que la legitimidad de sostenerse de una diferencia de lugares y de introducir la incompletud no valora el patriarcado ni el sistema social en el cual funcionamos, sino que valora el hecho de que somos seres que hablamos. Lo que tiene evidentemente otras consecuencias, y debemos a Lacan el haber reparado en este respecto en el que el inconsciente freudiano parece quedarse en un inconsciente familiar, por lo que es insuficiente para dar cuenta de las mutaciones sociales que nos habitan.

			Si las consecuencias de todo lo que Freud descubrió no son nada más que consecuencias del hecho de que somos unos parlantes seres, ello nos restituye la legitimidad para intervenir como podemos y le debemos a este lugar: recordando que las diferencias entre los lugares y la pérdida de goce —la incompletud— siempre son admisibles, aunque en lo sucesivo son más el resultado de un procedimiento que debe sacar provecho de la interacción entre los que están confrontados con eso, allí donde ayer bastaba con endosar las costumbres de la tradición.

			Poder tomar apoyo en el reconocimiento colectivo de la incompletud y de la diferencia de los lugares, porque en la estructura es el mismo nudo —esta necesidad de la incompletud— que fundan tanto el aparato psíquico del sujeto como la vida colectiva. Sin consentimiento a la pérdida y a la diferencia de lugares, ¿en nombre de qué habría una vida colectiva? Y si no hay pérdida, no hay posibilidad de singularidad subjetiva tampoco.

			Porque, si es a partir de la incompletud que lo singular y lo colectivo obran, hay que tomar medida de que el proceso es ordenado de otro modo allí: en lo colectivo es un supuesto adquirido, mientras que para lo singular es la tarea de la educación permitirle al niño adquirirlo. Pero cuando viene a faltar colectivamente el reconocimiento de la incompletud es evidentemente la legitimidad de su transmisión lo que es vuelto a discutir, y es entonces la educación misma, en su tarea específica, quien corre peligro de quedar en el camino.

			Entonces, hoy para nosotros se trata de nuestra responsabilidad ética y política como psicoanalistas, también en lo social. •
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			Lo que vamos a presentar aquí es la experiencia de un proyecto fruto de la colaboración entre la Universidad Federal de Río Grande del Sur (Instituto de Psicología) y el Instituto APPOA (Instituto de la Asociación Psicoanalítica de Porto Alegre): La casa de las Veletas. Una estructura Dolto, un lugar para jugar, conversar y contar historias. Lugar que acoge la vida cotidiana, un psicoanálisis en la ciudad. Nos encontramos en una zona próxima al centro de la ciudad de Porto Alegre, dos universidades (UFRGS y PUCRS) y un centro comercial, sin embargo nadie nos ve. El barrio se llama Vila São Pedro, nombre que proviene de la proximidad con el Hospital Psiquiátrico São Pedro. Sus residentes viven en condiciones de extrema precariedad social y económica y conviven excluidos de todos los derechos y recursos a los cuales tienen acceso los denominados ciudadanos. Viven de la recolección y venta de la basura que abarrota y desborda las pequeñas chabolas, confundiéndose con sus ocupantes. Las precarias viviendas no tienen suelo, las cloacas son a cielo abierto, el mal olor y las moscas son constantes.

			La comunidad está sometida a muchos tipos de violencia: el abandono social, la fuerza paralela y perversa del tráfico de drogas, la acción policial que se impone de manera arbitraria e inhumana contra adultos y niños. En este ambiente inhóspito, sus residentes encuentran como forma de resolver sus conflictos, cualesquiera sean estos, repeticiones de estas experiencias, más violencia. Estos son territorios y espacios «potencialmente traumatizantes», a causa de la ausencia y nula regulación de medios de protección de sus habitantes, como nos dice Paulo Endo.2 Allí, ellos no solamente están más expuestos que los residentes de otros lugares de la ciudad, sino que tienen que estar siempre en guardia, las más de las veces angustiados frente a la violencia que puede irrumpir en cualquier momento de manera traumática.

			La violencia siempre presente acaba así permeando todas las relaciones y reproduciéndose en las relaciones de los niños entre sí y con los de la Casa.

			Sabemos, como alerta Benilton Bezerra, «que iniciativas como nuestro proyecto tienen sus limitaciones frente a la complejidad de los problemas de orden estructural que tienen que ser enfrentados, para que las personas que habitan estos espacios, salgan de la exclusión en que se encuentran y participen de manera más amplia en los recursos indispensables para la ampliación de su normatividad social y su plena ciudadanía».3
 No desconocemos el riesgo presente, en iniciativas como la nuestra, de psicologizar o de incorporar a un «discurso competente», técnico, cuestiones y problemas que son de orden existencial, político o socioeconómico. Aun así, estas cuestiones no nos impiden pretender crear con nuestra propuesta de trabajo un dispositivo del cual niños y adultos puedan servirse para ampliar sus oportunidades de vivir de un modo lo más autónomo, creativo y satisfactorio posible. En este proyecto hay una asociación de efectos clínicos y políticos sin que eso sea una bandera de la Casa.

			El trabajo que realizamos se sitúa en la frontera entre la intervención clínica, social y educativa, sin tratarse propiamente de ninguna de ellas, pero ciertamente está balizado por el psicoanálisis. No se trata de una intervención propiamente educativa, a pesar de que esta pueda estar presente, toda vez que consideramos que los cuidados poseen una función orientadora e indicativa, o sea, pueden tener valor de inscripción y papel en la salud psíquica de los más pequeños. Tampoco se trata de un trabajo de intervención social, a pesar de la apuesta realizada a que sujetos más autónomos, menos conformistas y silenciados por el dolor, deseosos, puedan, por fin, tener o asumir responsabilidades en la vida social.

			No se trata de la aplicación de un método, sino de la construcción de un espacio en el que sea posible jugar y conversar, recursos infantiles de simbolización y elaboración.

			La Casa es un dispositivo clínico y posee una temporalidad particular que, como reitera Bezerra, es ensayo, experimentación, lugar de reinvención, de renovación de la escucha y del ver.

			Françoise Dolto pensaba la Maison Verte como un espacio de transición entre la familia y la escuela. Pensamos la Casa de las Veletas así, pero también como un lugar que promueve el desplazamiento de la violencia hacia las palabras, donde un Otro violento, sin ley, puede dar lugar a otra versión del Otro, social, sustentada por los cuidadores. Con esta perspectiva, Bezerra afirma que «toda clínica es social y toda política tiene que ver con la vida subjetiva de cada sujeto. La singularidad solo puede surgir y ser experimentada en el campo de las relaciones con los demás sujetos; campo de sus relaciones sociales. Estas, a su vez, solamente ganan significado, si se reproducen o se modifican por la aprehensión que los sujetos hacen de ellas».4

			Sabemos que el síntoma clínico se produce en la intersección del modo en que el sujeto resuelve su fantasma con el discurso social. El síntoma es ciertamente singular, pero no es individual. Singular porque es la manera en que él formula esta combinación, sin embargo el síntoma es al mismo tiempo colectivo e individual. O, en palabras de Lacan: «Los sufrimientos de la neurosis y de la psicosis son, para nosotros, la escuela de las pasiones del alma, así como el fiel de la balanza psicoanalítica, cuando calculamos la tendencia de su amenaza en comunidades enteras, nos proporciona el índice de adormecimiento de las pasiones de la polis» (p. 103).

			Proponemos, incluso, una reflexión sobre la dimensión de una temporalidad que introduce la posibilidad de la inclusión y del reconocimiento a través de un acto clínico y político de apuesta-suposición de la existencia de un sujeto de deseo, de un narrador. Un lugar en el que también es posible pensar el concepto de testigo. Hemos observado cuánto el espacio-tiempo de las actividades desdobla una dimensión temporal que permite que alguien allí quiera ser, incluirse, a través del juego y de la palabra y, si es posible, elaborar traumas.

			Benjamin observa que durante la Segunda Guerra los sobrevivientes volvían mudos de las trincheras porque aquello que habían experimentado ya no podía más ser asimilado por las palabras. En O narrador él esboza la idea de una narración en las ruinas de la narrativa, una transmisión entre fragmentos de una tradición hecha migajas. Para Gagnebin, tal propuesta nace de una imposición ética y política: «no dejar el pasado caer en el olvido. Ese narrador sería la figura del trapero, del recolector de chatarra y de basura, ese personaje de las grandes ciudades modernas que recoge los fragmentos, los restos, los desechos, movido por la pobreza, ciertamente, pero también por el deseo de no dejar que nada se pierda».5
 Ese narrador chatarrero no tiene el objetivo de realizar grandes proezas. Tiene que recolectar todo aquello que es dejado a un lado como algo que no tiene significado. ¿Qué son esos elementos sobrantes del discurso histórico? La respuesta de Benjamin es doble: en primer lugar es el sufrimiento indecible; en segundo lugar, aquello que no tiene nombre, lo anónimo, aquello que no deja ningún rastro.

			¿Somos nosotros, los cuidadores, también narradores que recolectamos los fragmentos, los desechos, la basura para que no se pierda nada de esa violencia y exclusión? Trabajamos en esta comunidad desde hace casi cuatro años. Con el tiempo aprendimos a contextualizar algunos juegos de los niños e incluso la ausencia de los juegos. A mediados del segundo semestre de 2013 vivimos dos tardes emblemáticas.

			En una de ellas no se organizaba ningún juego. Todos los juguetes fueron siendo diseminados por el patio y destruidos con mucha violencia. Las intervenciones no surtían ningún efecto. Un niño de tres años pasó la tarde enterrando muñecas ajeno al caos del patio. Ninguno de los trabajadores de la Casa que se aproximaban conseguía producir siquiera un desenlace en aquello que se repetía hasta el agotamiento. Casi al final, una trabajadora se aproxima con un camión y le propone un nuevo juego: llevar un cargamento de tierra a casa del primo que estaba jugando un poco más allá. Él acepta y consigue, de esta forma, salir del interminable y angustiante entierro. Es importante decir que muchas de nuestras intervenciones con los niños pequeños se producen sin un adulto cuidador, pues son traídos a la Casa por sus hermanos un poco mayores. La historia de los niños y del territorio propio va siendo construida a posteriori en las reuniones del equipo, en las que hilvanamos fragmentos de relatos y repensamos las intervenciones y el diálogo con la red de protección a la infancia.

			Dos o tres semanas después de esa tarde encontramos a todo el barrio en ebullición. Niños y mujeres hablaban llevados por la desesperación. Nadie durmió aquella noche ni en tantas otras. La policía venía entrando violentamente en las casas durante las madrugadas e instauraba un clima de terror en todo el barrio. Un muchacho usuario de crack había sido apaleado por la Brigada Militar, en el centro del barrio, durante toda la madrugada. Sus gritos despertaron a todos. El miedo impidió cualquier acción. Fue apaleado casi hasta la muerte y aún permanecía sin ayuda médica. La petición de las mujeres cuando llegamos a la Casa era que llamásemos al servicio municipal de ambulancias, pues tal vez nosotros, de la universidad, fuéramos atendidos. Por ser un territorio controlado por el tráfico ilegal, los servicios del Estado están prácticamente ausentes y las llamadas de ayuda no son atendidas. Es digno de destacar que la única persona que tuvo coraje para retirarlo de la calle y llevarlo dentro de casa, dando abrigo al apaleado, fue un sujeto psicótico.

			Los niños hablaron de sus vivencias de los últimos tiempos, contaron las historias de terror vividas por ellos, sus familiares y vecinos durante las madrugadas. Después de romper el silencio provocado por el miedo y también por el acuerdo velado del propio territorio, ellos piden jugar. Comienzan a disfrazarse bella y coloridamente. El primer juego que organizan es «¿Está el señor lobo? Voy a pasear al bosque mientras el señor lobo no viene». Corren por el patio huyendo del lobo malo. Freud ya nos apuntaba que los niños juegan activamente con las situaciones vividas pasivamente. Después de contarnos el horror, pueden entonces huir del lobo malo. A continuación, organizan un patio de umbanda. Los niños crean disfraces de padres y madres de santo y piden que una trabajadora use una falda y participe del juego para «aprender cómo se hace». La invitación no era para jugar con ellos, bailar o cantar, solo ver y aprender. Los niños pasaron la tarde encarnando orixás, haciendo girar las faldas y cantando mientras la trabajadora estaba allá sentada observando, dando testimonio de todos sus movimientos, su conocimiento de los orixás, negros viejos
y gitanas. Escuchando sus cantos y pedidos de protección, sustentando un tiempo-espacio simbólico diferente del vivido en las noches de terror en el barrio.6

			El juego de umbanda tuvo en los niños un efecto apaciguador. Sus pedidos fueron escuchados por alguien. Hasta las personas de la calle pararon para ver el lindo juego que construyeron. Todo el equipo estuvo con ellos escuchando el horror y después sustentando Otro espacio. Fuimos testigos de los relatos y también de la fuerza creativa de estos niños. Cuando el sujeto es escuchado, es posible descansar, apaciguar la angustia vivida desde la noche anterior. Y fue así que los niños acabaron el juego y se fueron a casa mucho antes del final de la tarde. El tiempo lógico estableció el fin de nuestro trabajo aquel día.

			Retomando el concepto de testigo de Gagnebin, ella nos dice que no se trata de aquel que vio con sus propios ojos. Testigo también sería aquel que no se va, que consigue oír la narración insoportable del otro, porque solamente la transmisión simbólica, asumida a pesar y por causa del sufrimiento indecible, solamente esta retomada reflexiva de lo que fue vivido puede ayudar a no repetirlo más, a atreverse a esbozar otra historia, a inventar el presente.

			Miriam Debieux Rosa considera que hay una especificidad en la escucha de estos sujetos permanentemente expuestos a la violencia y la exclusión. Ella dice: «Es preciso tener en cuenta que la exclusión del acceso a los bienes, la exclusión de las formas de disfrutar de este momento de la cultura, tiene como consecuencia en el sujeto un efecto de residuo. Es importante no confundir ese lugar de residuo en la estructura social con una subjetvización de la falta, que promueve el deseo. La identificación del sujeto con este lugar de residuo, de desecho, es uno de los factores que dificulta su posicionamiento en la trama de saber y que va a caracterizar su discurso, marcado, a veces por el silencio».

			Traemos aquí, a través del sueño de Primo Levi, el horror de la ausencia de la escucha.7 En el campo de Auschwitz, Primo Levi descubre un sueño recurrente para casi todos sus compañeros y para él mismo. Sueña con el regreso a casa, con la intensa felicidad de contar a las personas cercanas el horror ya pasado y todavía vivo, y de repente percibe con desesperación que nadie lo escucha, que los oyentes se levantan y se alejan, indiferentes. Primo Levi pregunta: «¿Por qué el sufrimiento diario se traduce, constantemente, en nuestros sueños, en la escena siempre repetida de la narración que los otros no escuchan?» (p. 86).

			Gagnebin toma en cuenta también al personaje que se levanta y se aleja, en la indiferencia. Existe una elección aquí que es preciso considerar. No tenemos que pedir disculpas cuando, por suerte, no somos los herederos directos de una masacre; y si, además, no estamos privados de la palabra, sino que, al contrario, sí podemos hacer del ejercicio de la palabra uno de los campos de nuestra actividad, entonces nuestra tarea consistiría, tal vez, mucho más en restablecer el espacio simbólico en el que se pueda articular un tercero; aquel que no forma parte del círculo infernal del torturador y el torturado, del asesino y el asesinado, aquello que, introduciendo otro lugar posible fuera del par mortífero verdugo-víctima, da nuevamente un sentido humano al mundo.

			La propuesta del proyecto-programa que estamos desarrollando es la de ser ese tercero que permite, por su presencia y su deseo de conservación del espacio y de la escucha, abrir brechas en el tiempo, aberturas en el tiempo. El tiempo hace que el sentido se abra. Es preciso instaurar un tiempo para hablar de las invasiones, de la violencia.

			Nuestra apuesta está en la escucha psicoanalítica. Con su potencial para producir efectos estructuradores y organizadores.

			Al lidiar con situaciones de tanta violencia, existe el riesgo enorme de quedar apresado en los discursos victimistas, culpabilizadores o que pretenden afirmar la verdad definitiva sobre lo que es la violencia, el crimen, el dolor y todo lo que, finalmente, acaba cerrando los caminos para la escucha. El riesgo, según Endo, es que en lugar del testimonio se tendrá tan solo un «discurso aferrado a sí mismo, inseguro de la propia frágil verdad que vehicula, ella misma inmersa en la duda y que, por esto, tiende a proclamarse repetitivamente y hasta el agotamiento, volviendo irrisoria —y no esencial, como en el testimonio— la presencia del interlocutor».8

			Es en el testimonio, a partir del encuentro intermediado por la escucha, que puede haber compromiso y responsabilidad sobre lo que se dice y se escucha. Encuentro que para que exista una escucha (como define el psicoanálisis) está intermediado por un «principio de ignorancia», así definido por Endo,9 tanto de quien escucha como de quien habla, para que surja lo aún no conocido.

			Que este no conocido pueda salir de la condición de objeto-desecho en que la sociedad lo coloca, para que la falta de ser no signifique una amenaza, sino un encuentro en el cual puede producirse lo nuevo.10

			Nuestra intervención consiste en la apuesta por el valor subversivo de la palabra, pudiendo sacar a estos sujetos del enmudecimiento y de la violencia; escuchando a los niños y adolescentes como personas, pudiendo ofrecerles otras vías para elaborar sus dolores, inquietudes y maneras habituales de reaccionar, sin precisar quedarse prisioneros de la repetición, sino identificando otras versiones, otras escenas posibles, otros argumentos.

			Proponemos un ambiente que pueda cumplir su función, conforme nos enseña Winnicott: acogida y alimento, ley y reconocimiento.

			Los niños y adolescentes que están en la Casa tienen voz en las decisiones: participan en la elaboración y asimilación de las reglas y de la convivencia. Mantenemos un lugar que procura no cerrar la posibilidad de diálogo preservando la regla de la Casa: nadie puede ser lastimado o agredido.

			Seguimos la máxima de Françoise Dolto en Maison Vert: ¡no hablamos de niños, hablamos con niños! •
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			Están ahí y no los ven

			mientras el progreso se consuma

			y genera residuos humanos,

			segrega manos que recolectaron

			residuos-des-hechos

			como un campo de exterminio 

			sin cercos ni punto final fríamente calculados.

			El otro —el prójimo— se enlaza en un tejido —muy sudamericano—

			que desmiente 

			la existencia del que no tiene:

			operación renegadora del sujeto simbolizado por la violencia,

			operación sádica de las miradas que no ven más que un peligro

			una amenaza 

			una persecución vengativa

			temida por los que tienen un poco más

			o 

			demasiado.

			Crónica estructural de la desigualdad de los medios de vida, de la distribución de los medios de vida, que no por antigua en nuestra región tiene que ser asumida como natural e inevitable. Eso testimonia esta experiencia relatada por las colegas de APPOA. Testimonio en varios sentidos, no solo como el que ve y dice del acto, sino más aún como el que permite que el otro diga lo que ningún otro quiere escuchar.

			Como en el sueño de Primo Levi —y de muchos otros— en Auschwitz, realizando alucinatoriamente el deseo de volver a casa, «con la intensa felicidad de poder contar a las personas el horror ya pasado y de repente, percibe con desesperación que nadie escucha, que los oyentes se levantan y se alejan, indiferentes». Primo Levi se pregunta: «¿Por qué el sufrimiento diario se traduce, constantemente, en nuestros sueños, en la escena siempre repetida de la narración que los otros no escuchan?».

			Sufrimiento diario que no tiene clase social exclusiva, sin duda, pero que en el campo de exterminio, así como también en las favelas, las chabolas, los cantegriles, los asentamientos, los fuertes apache, tiene un plus: el desconocimiento del prójimo.

			Pero otra cosa más diferencia a estos últimos de los campos de exterminio: el sufrimiento puede ser… el volver a casa.

			Otro testimonio que me hizo recordar la experiencia de la Casa de las Veletas es el de Bruno Bettelheim. Él también fue capturado un tiempo en un campo preventivo —contra los elementos definidos como enemigos y peligrosos— durante los primeros años del nazismo en el poder. Ahí nos narra que podía verificar un proceso que se daba en la mayoría de sus compañeros de infortunio: primero la convicción —incitada por los captores— de que todo sería breve, dado que posiblemente se debía a un error administrativo, ya que no había juicio ni acusación de nada. Solo la consigna escrita a la entrada del campo de segregación indicaba algo de la condena: El trabajo los purificará.

			Luego, cuando el argumento de lo breve del error no se sostenía, aparecía la creencia de haber sido olvidados por los suyos, de ya no existir para sus familiares y amigos. En tercer lugar, reconoce la aparición del pensamiento de no saber qué había hecho para desencadenar tanto odio en sus captores. Y por último —lo que considera el más abismal de los estados—, se producía un desinterés por los de afuera, fueran ajenos o familiares. Punto de borramiento de la memoria que marcó su estrategia de salida: comenzó a convencer a algunos de escribir y contarse entre ellos las historias de quiénes eran afuera. Operación que permitió recuperar la identidad y cambiar el estatuto de prójimo a semejante, es decir, generó una incitación a producir una filiación en sus historias compartidas, haciendo de ellas el punto de salida a lo que de otro modo aparecía como un destino flechado hacia la desesperanza.	

			¿Qué podemos hacer los psicoanalistas ante la barbarie del exterminio y la segregación? Si planteamos así la pregunta quizás las respuestas no sean diferentes de las de todos los que se espantan ante el horror asumiéndolo como fatalidad del destino. Sin embargo, la experiencia que transmiten las colegas de APPOA nos permite otra manera de plantear esta cuestión, que podría formularse del siguiente modo: ¿qué función puede cumplir el discurso del analista operando allí en estos tiempos de acelerada segregación?

			Una respuesta posible es la lectura que hacemos del acto analítico desplegado en la experiencia de la Casa de las Veletas, en tanto interroga al sujeto en su sufrimiento con la in-tensión de constituir un síntoma, devolviéndole la palabra y su poder subversivo, sostenido en la suposición de que ahí hay sujeto del inconsciente. Sujeto atravesado por el lenguaje y con una historia a re-construir. O dicho de otro modo: nos incita a no retroceder ante la barbarie. Advertidos, eso sí, de que la pérdida de goce de quien habla puede generar una ganancia en el sujeto que no es atributo ni propiedad del analista. Dos nudos de un mismo lazo que hacen red en la experiencia narrada por las autoras, un nudo que incita al hablar-deseo y el otro que se propone como causa de ese decir-deseo. Nudos en los cuales podemos leer dos señales de una experiencia balizada por el discurso del analista.

			Cabe recordar que esta experiencia está ubicada en un terreno de fronteras, de límites compartidos, de bordes.

			Uno es el borde de las disciplinas, o de las intervenciones clínicas, sociales y educativas, «balizado por el psicoanálisis» —dicen las autoras al inicio de su relato—, o, como leemos nosotros, del discurso del analista hablando-jugando con niños en Vila São Pedro.

			Otro borde es la violencia como desconocimiento del sujeto de derecho; opera allí la subversión del reconocimiento del sujeto con derecho a tomar la palabra. Ahí está su poder, pero también su límite. Ya que implica estar advertidos de que proponer la escucha no es salvar al otro. ¿No es acaso esa la razón política (micropolítica también) de la violencia: salvar al otro? No solo salvarse del otro —del delincuente, del judío, del pobre—. La justificación de la astucia de la razón política es que el «palo» del policía se explica legalmente para «salvar» al otro de su error de ser.

			Un tercer borde es conceptual para el psicoanálisis, en tanto hace lazo y nudo —entre repetición, simbolización y juego— de un modo riguroso en esta experiencia; sobre todo en lo que nos atrevemos a llamar el caso que construyen y presentan.

			Del caso clínico y político que construyen recortamos y comentamos brevemente dos escenas de juego:

			La primera es el acto de los niños al romper y enterrar juguetes. Repetición y duelo, más uno observando —las educadoras operando en el discurso del analista—, dejándose interrogar por la repetición de la violencia. No la explica, la deja en sus-penso, genera el enigma.

			La segunda escena es el juego de la fiesta de los orixás que organizan los niños luego de ser escuchados, luego de poder hablar sobre un brutal ataque de la policía en su barrio, entrando en algunas casas y apaleando a un joven hasta casi matarlo. Juego ritual que simboliza lo padecido haciendo otra cosa con eso, haciendo de ello una representación para ellos y para el barrio.

			Por último, y para concluir, leemos un cuarto borde que puede ser un enigma dicho al pasar. Nos narran las autoras que el único vecino del barrio que dio asilo al joven apaleado por los policías fue un sujeto psicótico. 

			Uno más que contradice la pesadilla de Primo Levi. •
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			Agradezco muy sinceramente el honor de comentar este trabajo. Relato de una experiencia conmovedora, en la que se leen el coraje, los desafíos que se les plantean en lo cotidiano a aquellos que lo llevan adelante y comparten su experiencia. La frase de Lacan «no retroceder ante lo Real» adquiere otro sentido, más humano, allí donde somos convocados a lo in-mundo, como decía el maestro de nuestra tarea. Es no retroceder, es poner el cuerpo allí, involucrarnos con el dolor, el sufrimiento. Donde el valor del prójimo, próximo, aparece.

			Freud decía saxa loquontor, ‘las piedras hablan’, a condición de que haya quien las escuche. Agregaría: quien esté dispuesto a salir de la «comodidad» del consultorio y jugársela en el medio de la polis.

			Así, la Casa de las Veletas es un lugar de reinvención cotidiano. De apelar a la creación, ante una realidad avasalladora y dura.

			Lacan decía: es bien enojoso que el psicoanalista tenga que reinventar el psicoanálisis cada vez. De esto trata esta experiencia justamente.

			Distintos tiempos se alternan, un tiempo de hablar, de jugar.

			Otro para dar una cierta consistencia a lo que se puede leer en las escenas. Para hacerlas pasar por lo simbólico, metamorfosearlas, metaforizarlas.

			Y otro, más après-coup, para, resignificándolas, producir otros efectos. O al menos intentarlo. Haciendo una marca diferente.

			En este sentido creo que el trabajo es sobre la lógica misma del tiempo. De cómo transformarlo, de ver cómo de ese instante de ver, el acontecimiento traumático, pasar al tiempo de comprender, dado en la posibilidad de que se escuche, en los juegos, las escenificaciones, relatos, o aun en los silencios, ese momento de concluir, apostando a un dicho nuevo, a una nueva posición subjetiva.

			Es con esa paciencia reclamada al analista que esto se construye, para la subjetivación de la falta.

			Trabajo ético por excelencia de los psicoanalistas, que es el de permitir o al menos intentar, suponiendo un sujeto donde aún no lo hay, contribuyendo a la subjetivación.

			Cuando planteo la ética, es la de no ceder en llevar el espacio para que la palabra se produzca. Ética de aquellos que no temen ensuciarse en el barro de la miseria, dándoles la posibilidad del estatuto deseante a aquellos «excluidos» de ciudadanía.

			Dicen: «pensamos la Casa de las Veletas […] como un lugar que promueve el desplazamiento de la violencia hacia las palabras, donde un otro violento, sin ley, puede dar lugar a otra versión del Otro social, sustentada por los cuidadores». Algo del enlace pulsional se plantea allí.

			«Sabemos que el síntoma clínico se produce en la intersección del modo como el sujeto resuelve su fantasma con el discurso social.» Efectivamente la estructura psíquica es una afectación de la lengua.

			Allí donde el niño juega activamente lo que sufre pasivamente. Será la presencia del analista quien recoge esa «basura», lo que no sirve a nadie, esos fragmentos, desechos, y los «usa» suponiendo un sujeto donde no lo hay aún a causa, entre otras, de la marginalidad y la exclusión. ¿Acaso no se trata de esto en la formulación de Lacan: un significante representa a un sujeto para otro significante? De ahí lo conmovedor, lo leemos puesto en acto en este trabajo.

			En las experiencias relatadas se lee precisamente esto de repetir para poder elaborar. Ayudar a contar una historia.

			En los comienzos de sus seminarios, Lacan se pregunta por qué no hablan las estrellas. Y se responde: ¿porque son mudas, porque no tienen boca, o porque no tienen nada que decir?

			Del caos al cosmos hubo quienes las hicieron hablar, al poner un orden diferente. En este caso particular un orden diferente de aquel de la violencia.

			La presencia de aquellos que aceptaron el desafío es brindar la terceridad, siempre apaciguante, de quienes no temen la invención. Y con sensibilidad poder decir «lo siento mucho». A veces alcanza con eso. No es poco que haya algunos a los cuales poder dirigirse cuando se trata de tanto dolor. Ética de «bien-decir».

			¿No es acaso esta la mejor prueba del psicoanálisis en acto?

			Como diría Freud, ningún medicamento llega tan hondo como algunas palabras cálidas.

			«Escribir un poema es reparar la herida fundamental, la desgarradura. Porque todos estamos heridos», escribe Alejandra Pizarnik. Muchas gracias. •
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El psicoanálisis puesto a prueba: neurosis, psicosis y perversión
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			Respecto al tema para este VI Congreso de Convergencia, el título de este texto puede proporcionar algunas homofonías interesantes que me gustaría destacar ya en el inicio. Algunas de esas homofonías son incluso para ser refutadas. Vamos a ellas:


			1. Psicoanálisis aprueba: esto parece bastante académico, en el sentido de que el psicoanálisis no es una cátedra universitaria que aprueba o no alumnos tras haber rendido algunas pruebas (exámenes) semestrales. En el texto Sobre la enseñanza del psicoanálisis en las universidades, Freud (1919[1918]1996) deja claro que la universidad, dentro de su discurso y dispositivo, no es el lugar del psicoanálisis, una vez que este último se hace en torno a un saber insabido (Das Unbewusste), un saber que no se sabe que sabe, es decir, el saber inconsciente, y no a aquel de la racionalidad del conocimiento científico tratado en el ámbito universitario.

			2. Psicoanálisis a la prueba: aquí se trata de pensar que el psicoanálisis está colocado a la prueba, en el sentido de que debe dar pruebas del funcionamiento o la eficiencia de su práctica. Cuando es cuestionado de esa manera, generalmente por un agente científico, las pruebas en cuestión son igualmente pruebas entendidas como científicas. Es decir, el psicoanálisis tendría que dar pruebas a partir de otra episteme, no de la suya, para ser reconocido. Ahí ya está lo incongruente, pues su reconocimiento estaría en aquello que él no es, en la medida en que sería a partir de otra episteme que se podría reconocer el psicoanálisis. Si sus fundamentos ya no son reconocidos por la ciencia, lo que viene a partir de esa última es seguramente una anulación del psicoanálisis. Cuando las neurociencias dicen que no logramos probar la existencia del inconsciente o la relación entre los sueños y el inconsciente, nos atacan por exigir algo que no forma parte del cuerpo teórico y técnico del psicoanálisis. Es decir, exigen una comprobación del inconsciente en una perspectiva neurológica, no respetando que se trata de una estructura que no es la anatómica o la neuroanatómica, sino una estructura del lenguaje. Las pruebas del psicoanálisis serán otras, no esas de la ciencia.

			3. Psicoanálisis prueba: cabe, entonces, preguntarnos: ¿qué se prueba en un análisis? ¿Qué se puede experienciar, testimoniar en un análisis? Aquí empezamos a entrar en un terreno más propiamente psicoanalítico, pues estamos diciendo que no se trata de dar pruebas, dar una comprobación de la existencia del inconsciente, por ejemplo, sino de «recibir», en el sentido de experimenciar la incidencia del inconsciente sobre el sujeto. Por supuesto, se trata de un «recibir» activo, del orden del sujeto que desea y que está ajeno a su deseo, sujetado a las insignias del inconsciente. Aquí cabe una afirmación de Zuberman (2008, p. 5) en la presentación del libro La eficacia del psicoanálisis: «La eficacia del psicoanálisis no es la del argumento ni la de la astucia de la razón, mucho menos la verificación de resultados objetivables, la de la normalidad alcanzada o la de la productividad y rentabilidad capitalista [...] pero la experiencia desde el lugar de psicoanalizante primero, y desde el de psicoanalista [...]».

			De esa forma, se trata, entonces, de probar (experienciar) algo en el análisis. ¿Y qué se puede experienciar/probar en un análisis? Varias cosas, pero podríamos resumir en una eficacia de la palabra sobre el sujeto. En aquello que Lacan (1998[1953], p. 245) apunta en Función y campo del habla y del lenguaje en psicoanálisis: «[...] en el cual el analista debería volverse maestre/señor de las funciones del habla». A propósito, en ese texto Lacan parece dejar claro que en psicoanálisis se trata de una eficacia de la palabra y no de explicaciones, argumentaciones, como hacían los psicoanalistas de la IPA. Para Lacan (1988[1964], p. 18), en la introducción al Seminario 11, no se trata de explicar por qué la niña es muda, sino de hacerla hablar. Rechazamos, entonces, el famoso sintagma Freud explica, pues en la explicación está la «[...] tentación que se presenta al analista de abandonar el fundamento del habla [...]» (Lacan (1998[1953], p. 244). Es lo que hace la ciencia en aquello que Lacan ilustra mediante la frase «[...] no me procurarías si ya no me hubieras encontrado» (1988[1964], p. 15, cursivas del autor). Lo que procura la ciencia ya lo sabe, no se trata de lo nuevo. Basta observar los experimentos científicos, no son más que el intento, a veces obsesivo, de reproducción de lo mismo. El análisis coloca en escena la repetición, con diferencias, caminos que en la experiencia analítica pueden hacer surgir un significante nuevo, «[...] un significante que no tendría, tal como lo real, ninguna especie de sentido [...] eso sería fecundo [...] un medio de sideración, en todo caso» (Lacan, 17/5/77).

			Por fin, una cuarta homofonía:

			4) Psicoanálisis a prueba: esta cuarta escucha viene siguiendo a la tercera, pero trae un diferencial, pues aquello que se prueba en el análisis es del orden de la experiencia (no del experimento científico), pero, fundamentalmente, de la experiencia con el inconsciente y sus efectos sobre el sujeto. En rigor, es la experiencia de la falta, de ese a que cae, para siempre perdido sin nunca haber existido. Probar aquello que no se sabe, que nunca se tuvo y que está en el cerno de la constitución del sujeto. Esa experiencia, la del análisis, por lo tanto, no es observable, mensurable, aplicable, está antes ligada a un efecto del discurso, que no se presenta en todo momento cuando alguien va a un analista, sino, como dijo Diana Voronovsky (2008, p. 65), acerca de la eficacia del acto analítico: «[...] y a mi entender, son algunos momentos fulgurantes de todo análisis, quizás no los más frecuentes, sino los que hacen de la experiencia del análisis su singularidad». Esa singularidad que se muestra en el a, del objeto a, que constituye el sujeto de un modo fulgurante y que no tiene relación con las frecuencias, con las mensuraciones, ocurrencias del positivismo racional. Se trata, entonces, de una eficacia del acto analítico, una eficacia no presumible, no observable, no previsible, que viene pese a cualquier pretensión del analista o del analizante. En última instancia, es un real que incide sin orden ni ley. Un real que hace de la práctica psicoanalítica un encuentro con lo insabido.

			Para intentar mostrar más claramente lo que decimos acerca de esa eficacia y la manera de intervenir del analista, traigo una articulación de Roberto Harari sobre el quehacer analítico en analogía con la producción onírica.

			Harari (2001) muestra un camino muy interesante respecto al tema. Para eso, recupera el trabajo de los sueños, en el que Freud dice que lo esencial no es el contenido manifiesto, ni aun los pensamientos latentes, tal como se podría suponer, sino el trabajo de los sueños. Lo que Harari propone como camino de lectura es el hecho de que hay una punción entre el pensamiento latente y el contenido manifiesto que puede ser representada de la siguiente forma:

			pensamiento latente ◊ contenido manifiesto

			La punción muestra que hay, tal como en la fórmula del fantasma, conjunciones, disyunciones, mayor/menor, continuidad, discontinuidad entre los términos, de modo que el punto puncional es el trabajo de los sueños, es decir, el trabajo del sueño es la propia punción como articulación entre el pensamiento latente y el contenido manifiesto. En este sentido, para Freud (1996[1900], p. 538):

			El trabajo del sueño no es apenas más descuidado, más irracional, más olvidado y más incompleto que el pensamiento de vigilia; es enteramente diferente de este en términos cualitativos y, por esa razón, no es, a principio, comparable con él. No piensa, no calcula ni juzga de ningún modo; se restringe a dar a las cosas una nueva forma.

			Esa «nueva forma» es el efecto del trabajo de los sueños, de modo que lo importante no es el pensamiento latente ni el contenido manifiesto, sino el propio trabajo del sueño. Si se da énfasis en uno u otro material, se corre el riesgo de entrar en una ontologización del inconsciente o aun en la equivocación teórica de pensar que lo esencial es lo que está detrás del contenido manifiesto, como si los pensamientos latentes fueran alguna especie de código a ser descifrado o un material sumergido que debe emerger a partir de lo que está en la superficie. Freud destaca la importancia del trabajo del sueño y su imparcialidad en la medida en que este no piensa, no calcula ni juzga, apenas transforma.

			Tomando el sueño, como es tradición en el psicoanálisis, como el «carro-jefe» de las formaciones del inconsciente, se puede considerar, por analogía, que la relación entre el sujeto y aquello que él experiencia en el análisis puede seguir los mismos movimientos, es decir, no debe llevar a una lógica en que del inconsciente se llega a algún fenómeno mágicamente revelador del sujeto, tal como sería, en el sueño, del contenido manifiesto se llega a los pensamientos latentes. No es de eso que se trata. El énfasis en el psicoanálisis debe estar en la apuesta a las palabras, no como unidades que componen el léxico de una lengua sino como significantes que representan al sujeto para otros significantes (Lacan, 1988[1964]). Está en juego el aspecto significante de la palabra, aquello en que ella puede transformar el sujeto a partir de su poder poiético. El analista, tal como el trabajo del sueño, es aquel que provoca esa transformación, pues también debe ser aquel que no piensa, no calcula, no juzga, simplemente transforma. De ese modo, se crea una analogía puncional entre el trabajo del sueño y el trabajo del análisis; en ambos hay un poder de transformación de la palabra en la medida en que ella puede revelarse como un significante que representa al sujeto para otro significante o, todavía, como avanzó Lacan en el Seminario 24, un significante nuevo. Esa característica del trabajo del sueño, «que no piensa, no calcula, no juzga», queda como una referencia para el trabajo del analista responsable del trabajo de análisis, que se limita a transformar la miseria neurótica, por ejemplo, en infelicidad común; a provocar una transformación en el sujeto a partir de la eficacia discursiva.

			De esa forma, ni el inconsciente ni el sujeto, y mucho menos el significante, son algo esencialista u ontológico, es decir, lo que rige a esos elementos no es el estado material concreto. El inconsciente, por ejemplo, no existe sin el análisis; se hace presente en el análisis, a través de las intervenciones, del trabajo del analista. Por eso, aun un síntoma y un acto fallido solo tienen lugar en el análisis. El analista posibilita las condiciones de producción del inconsciente y sus transformaciones. Es eso que hace a Lacan (1960[1998, p. 848]) decir que: «Los psicoanalistas forman parte del concepto del inconsciente, puesto que constituyen su destinatario».

			Probar en psicoanálisis pasa a ser, entonces, una experiencia con el inconsciente, que funciona en un análisis de forma muy diferente que una ciencia. Por lo tanto, sus pruebas, su eficacia no pueden ser traducidas al lenguaje científico, pues forman parte del esqueleto teórico psicoanalítico. Quizás pueden ser dichas en palabras, en el lenguaje corriente, pues si hablamos de un efecto real en la o de la clínica psicoanalítica, este también forma parte de un indecible. Hay una transformación en análisis, una transformación del gozo, por ejemplo, que no se sabe o no se tiene mucho que decir. No se trata de una teorización sobre el mismo análisis, sino de una eficacia a partir de un real imposible de ser nombrado. Tal como el trabajo del sueño, el trabajo del análisis no piensa, no calcula, no juzga y no logra demostrar fehacientemente que provocó tales o cuales efectos. Probar y testimoniar, aquí, es intentar decir algo de un imposible. •

			Referencias

			FREUD, S., Sobre o ensino da psicanálise nas universidades (1919 [1918]), Edição Standard Brasileira das Obras Psicológicas Completas de Sigmund Freud, vol. XVII, Río de Janeiro: Imago, 1996.

			— A interpretação dos sonhos (1900), Edição Standard Brasileira das Obras Psicológicas Completas de Sigmund Freud, vol. VI e V, Río de Janeiro: Imago, 1996.

			HARARI, R., Fantasme: fin de l’analyse?, Ramonville Saint-Agne: Érès, 2001a.

			LACAN, J. «Função e campo da fala e da linguagem em psicanálise» (1953), en Escritos, Río de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1998.

			— Le Séminaire 24: L’insu que sait de l’une bévue s’aile a mourre, seminário inédito, 1977.

			— «Posição do inconsciente no Congresso de Bonneval» (1960), en Escritos, Río de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1998.

			VORONOVSKY, D., «Del analista-síntoma al analista-sinthoma: una eficacia posible», en ZUBERMAN, J., La eficacia del psicoanálisis, Buenos Aires: Letra Viva, 2008.

			ZUBERMAN, J. Presentación, La eficacia del psicoanálisis, Buenos Aires: Letra Viva, 2008.






			
				
					1	Representante de Mayéutica Florianópolis en el VI Congreso de Convergencia.

				

			

		


		
			Comentario por EFM a
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			El psicoanálisis no tiene que rendir examen ni prueba positiva de su experiencia. Estos dos atributos negativos son lo primero que nos recuerda —oportunamente— el texto de Maurício Eugênio Maliska. En tercer lugar nos señala que la experiencia del inconsciente no tiene prueba ontológica que la sustente, en tanto, por ejemplo en el sueño, no se trata de un ente oculto en lo latente del sueño aguardando ser develado en su esencia tras el velo de lo manifiesto. Por el contrario —apoyándose en R. Harari—, será «el trabajo del sueño», en la inmanencia del discurso del sujeto, lo que da lugar al tejido de la experiencia del inconsciente en análisis.

			En oposición a esas tres negatividades (la académica del discurso universitario, la del poder del amo que exige la prueba positiva de la verdad y la del filósofo con la pretensión del puro saber), solo una afirmación sostiene la validez del psicoanálisis como disciplina del inconsciente: la constatación —en tanto experiencia— «de la eficacia de la palabra sobre el sujeto». De lo cual se desprende que el inconsciente es el efecto lógico de la palabra en el sujeto, tanto en su posibilidad de ser como en el sentido de su padecer (o padre-ser).

			Dando un paso más, el punto al que nos lleva el autor es el rigor de esa experiencia del inconsciente en tanto falta, en tanto objeto a, la cual es la condición fundante del objeto causa del deseo y del goce de más en la experiencia real.

			Pero dice más, y aquí encontramos el punto fermental —y por qué no polémico— de este trabajo, que formulamos a modo de preguntas, surgidas luego del trabajo de lectura y comentario que hiciéramos entre varios miembros de la Escuela Freudiana de Montevideo.

			¿Cuál es el estatuto de lo real en un análisis? ¿Qué nos permite constatar la emergencia de lo real en un análisis? ¿Cuál es la dimensión de lo real en el acto del analista inscrito en la tarea del analizante?

			Para abordar lo real anudado en el acto analítico, ¿nos es suficiente la aceptación de los momentos «fulgurantes» en que el sujeto se «revela» como el objeto que sostiene al sujeto por advenir?

			Sin duda esos momentos «fulgurantes» —de aparición en lo real del discurso del analizante— son la parte más picante de un análisis, los más reveladores. Como lo demuestra la clínica de Freud por ejemplo en el momento en que Dora revela su condición de objeto oral-activo, gozando al chupar su pulgar izquierdo al mismo tiempo que hace gozar a su hermano mayor tirándole el lóbulo de la oreja. Paradigma singular de su posición —de objeto a— en tanto mujer frente al hombre, resignificada luego en el tiempo de entrar al juego fálico.

			¿Pero el psicoanálisis concluye allí su saber de lo no sabido del inconsciente? ¿Se conforma Freud con la enunciación de dicho hallazgo del recuerdo en acto? Sin duda que no. Y eso lo distingue de notables clínicos de su época. En el mismo caso Dora nos enseña que los historiales de grandes, excéntricas y espectaculares histéricas —tratadas por Charcot o Janet, entre otros— no añadieron nada a la comprensión y cura de las más comunes y «pequeñas histéricas» que, si bien no son universales, sí son generalizables por sus pequeñas historias, no tanto por sus anécdotas sino por su estructura de discurso que hace lazo social a partir de su demanda de insatisfacción.

			O, dicho de otro modo, ¿qué quedó de Charcot o Janet en sus momentos de reconocimiento empírico de la naturaleza real de eso que hacía síntoma en sus histéricas? Quizás algunas fotos impactantes y relatos conmovedores e interesantes, según cómo se miren o lean, pero no mucho más. En cambio, fue el intento de teorizar lo que impidió a Freud ampararse en lo casi sobrenatural de un síntoma convocado por hipnosis, produciendo, más allá de eso, una experiencia que se reconoce como tal fundamentalmente por las lecturas que ello provoca modificando a los sujetos implicados, haciendo de esa experiencia discurso de la falta, oficio de la falla y desafío perpetuo de los proletarios del inconsciente, es decir: los analistas.

			A su vez Lacan en el seminario El acto analítico nos exhorta —a los analistas— a dar cuenta de eso real a través de la lógica del inconsciente y del mito —como también del nudo en otros seminarios—, y no detenernos ante lo «inefable» como máscara de lo real, promoviendo que el real del que trata el analista es lo que nombra la castración del gran Otro. Detenernos, en cambio, ante la suposición de lo «fulgurante» de lo real no solo nos puede desviar hacia la magia y la religión —encarnando transferencialmente el lugar de amo antiguo—, sino, peor aún, a suponer que debemos inventar un análisis sin palabra y retornar a la cura del puro gesto sanador.

			En suma, R. S. I. —real, simbólico e imaginario— es una escritura que anudada nos permite orientarnos en la cura y reconocer los trazos posibles de la transmisión del psicoanálisis.

			O, dicho de otro modo y en otra lengua por el antipoeta en tiempos de zozobra Nicanor Parra (antipoema XX De sermones y prédicas del Cristo del Elqui):

			En realidad no hay adjetivos

ni conjunciones ni preposiciones
¿quién ha visto jamás una Y
fuera de la Gramática de Bello?

en realidad hay solo acciones y cosas

un hombre bailando con una mujer

una mujer amamantando a su nene

un funeral —un árbol— una vaca

la interjección la pone el sujeto

el adverbio lo pone el profesor

y el verbo ser es una alucinación del filósofo. •
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			El trabajo que nos propone Mayéutica nos confronta a preguntas nodales que el texto interroga desde su propio título. Su hilo lógico pasa por puntos de homofonía puestos en su desarrollo.

			Recuerdo el debate en Buenos Aires en la reunión de CEG sobre el tema a tratar en este congreso y las dificultades que se plantearon respecto de cómo resonaba la elección del título en cada lengua.

			Es así que en los cuatro puntos planteados se va desarrollando lógicamente el centro ineludible del psicoanálisis: «la eficacia de la palabra sobre el sujeto».

			Con Galileo diríamos e pur si muove. Digan o pretendan la crítica, el psicoanálisis, anda. Lo Real es lenguajero. Así esa característica del trabajo del sueño, «vía regia» al inconsciente, ese que «no piensa, no calcula, no juzga», es una referencia al acto del psicoanalista intentando, como lo plantea Lacan en el Seminario 24, la producción de un significante nuevo. Para transformar la miseria neurótica en infelicidad común.

			«El inconsciente, por ejemplo, no existe sin el análisis, a través de las intervenciones, del trabajo del analista.» En el Seminario 15 Lacan dice que el sujeto solo se realiza en tanto falta. Ya que el analista forma parte del concepto mismo de inconsciente, puesto que constituye su destinatario.

			Si el acto es del analista, la tarea es del analizante: provocando «una transformación en el sujeto a partir de la eficacia discursiva».

			Entonces se trata de dar cuenta con la lógica propia, e intentar formalizar algo de un imposible.

			Finalmente, «probar en psicoanálisis pasa a ser una experiencia con el inconsciente». Agregaría del inconsciente.

			Si en el principio está el amor (de transferencia), hacia el final nos encontramos con la topología y el tiempo. En ese intento de no retroceder ante lo real, no se trata de una teorización sobre el mismo análisis, sino de «una eficacia desde un real imposible de ser nombrado». •
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