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			Prólogo

			Calembour es el nombre que la Escuela Freudiana de Montevideo le da a una serie de libros en la que sus escritos ofrecerán una lectura posible del psicoanálisis lacaniano. A este primer número lo llamamos Psicoanalíticas, condición de nombre-baliza de la serie.

			Tomamos esta denominación de aquella que porta un juego de palabras basado en la similitud homofónica entre palabras o frases como, por ejemplo: “Si yo lo quito, ella lo caza / Si yo loquito, ella locasa”, “¿Por qué lavó la rueda? / ¿Por qué la bola rueda?”, “Mi madre estaba riendo / Mi madre está barriendo”. 

			Traducido al español, el nombre de estos juegos de palabra es “calambur”, pero preferimos mantenerlo en francés en homenaje a la pasión que tenía por ellos nuestro maestro Lacan. A modo de ejemplo citamos algunos títulos de dos de sus seminarios donde los encontramos en acto: “Les non-dupes errent / Les noms du père” y “L’insu que sait de l’une-bévue s’aile a mourre / L’insuccès de l’Unbewusste c’est l’amour”.

			En la traducción al español se pierde la homofonía: “Los no incautos yerran / Los nombres del padre” y “El insabido que sabe de la una-equivocación se ampara en el amor / El fracaso del Unbewusste (inconsciente) es el amor”.

			Lacan, en su seminario “Las formaciones del inconsciente” dice: “En efecto, nosotros nos situamos enteramente en el plano del significante. Los efectos sobre el significado están en otra parte, no están directamente representados en este esquema. Se trata de los dos estados, de las dos funciones que podemos aprehender de una serie significante. En el primer tiempo de esta primera línea tenemos la cadena significante en tanto que permanece enteramente permeable a los efectos propiamente significantes de la metáfora y de la metonimia, lo que implica la actualización posible de los efectos significantes a todos los niveles, a saber, particularmente hasta el nivel fonemático, hasta el nivel del elemento fonológico de lo que funda el calembour, el juego de palabras, en resumen, lo que en el significante es ese algo con lo que nosotros, analistas, tenemos que jugar sin cesar, pues pienso que, salvo los que llegan aquí por primera vez, ustedes deben tener que recordar cómo ocurre eso en el juego de palabras y en el retruécano”.

			Calembour propondrá entonces un estilo que anudará el libro y los textos a la lectura. En esa orientación, parodiando a Lacan en su teoría, tal como en nuestra práctica, iremos más allá de los juegos homofónicos. Un objeto a que pasa de la topología de las superficies, en la fórmula del fantasma, a la topología de nudos, en el nudo borromeo. Lo simbólico de los textos (significantes y letras) y lo imaginario (soporte visual del libro) quedarán anudados a lo real (de la lectura) y sus efectos.

			Partiendo de que no es el yo quien lee sino el inconsciente, la publicación de Calembour intentará aportar también ciertas formas a leer que participarán de los efectos de sentido siempre enigmáticos de cada texto en cada sujeto del yo-supuesto-lector.  •

			ENRIQUE RATTÍN
Por Consejo Editorial

		


		
			DE NUDOS Y LETRAS

		


		

			La transferencia al discurso 
del psicoanálisis y la posición del analista: 
incitación al discurso analizante





			ÁLVARO ALBACETE1




			El nudo borromeo puede escribirse, puesto que es una escritura y soporta un Real. Es que no solamente lo Real puede soportarse de una escritura, sino que no hay otra idea sensible de lo Real. Real que aquí es el propio nudo… y la clínica es del orden de lo Real (la clínica podemos entenderla entonces solo en tanto nudo borromeo, y el trabajo es con él y en él, operamos en el propio nudo, lo que implica intervenciones, en el sentido de que produce cambios en el anudamiento a los que podemos llamar “pases” dentro del análisis). Podemos afirmar entonces que puede escribirse, puede incluso soportarse, solo desde una posición que es la de una ética que toca el borde de lo real, lo real de la intrusión de la muerte en la vida: “la hediondez, la corrupción siempre abierta como un abismo, pues la vida es la podredumbre” (Lacan). 

			Marcas del análisis que reescriben las marcas del sujeto, hasta allí donde ya no se puede –sencillamente porque no hay cómo–, cuando el sujeto toca lo inefable de la vida y su imbricación con la muerte, donde el significante no llega, en el último límite que alcanza el ser como existencia y donde el ser y su pretendida consistencia se esfuma y desvanece. Agrego, hasta donde cesa la elocuencia. 

			Respecto de lo Real, y con lo que tenemos un encuentro tan “singular” al fin del análisis, la ciencia física nos presta sin quererlo una idea, ya que ha teorizado y concluido que en el centro de los agujeros negros –ese descubrimiento fantástico– no hay tiempo (el tiempo se detiene) ni espacio, lo que es, dicen, la noción de infinito. A ese centro le llaman “la singularidad”, agregando que es un absurdo, ya que solo quiere decir “de eso no sé nada”.

			Propongo que no se trata del encuentro con el más allá al que no se debe o no se puede ir porque más allá no hay nada, o por algún horror inanalizable, sino justamente porque ese nudo es producido por el análisis cerrando –o mejor dicho construyendo– la estructura, determinando y ordenando lugares o reordenándolos, porque lo que resta ordena el conjunto interior. 

			Eso nos enseña el trabajo con los cordeles. Es inevitable y necesario leer en ellos, en lo que Lacan produjo con ellos, en cómo ordenó allí los lugares, cómo le sirve para enseñarnos mediante su escritura, acerca de la estructura. Es, sin embargo –al menos así lo leo–, un trabajo que deja sin terminar. Y entiendo que lo deja sin terminar porque es inagotable, salvo que se encuentre una solución que permita resolver el nudo, y esto sería una forma de escribir acerca de los actos clínicos y sus efectos, resolver en el nudo cómo se escribe el fin de un análisis. Sin embargo, cuando lo leemos estamos ya frente a una escritura, cuando lo vemos frente a una imagen. Hay algo del trabajo con los cordeles que se encuentra en la propia manipulación de ellos, en tanto implica el movimiento que se realiza y el acto mediante el cual, por ejemplo, en un momento cierra el nudo. Está la manipulación de los cordeles y luego la mostración de lo escrito. Pero está también el acto por el cual esto se produce. Lacan nos invita a que juguemos con ellos, a que los manipulemos. Creo que sin hacerlo no es posible captar lo que queda escrito, su razón.

			No obstante, además de las dificultades que produce el aplanamiento, la realización del nudo, en su necesidad de que se sostenga, que es una necesidad práctica, nos exige cerrar los cordeles, lo que tal vez –es una idea que pretendo proponer– termina por imaginarizar la estructura. En realidad, siendo el trabajo con topología un avance extraordinario, tampoco puede escapar a lo fugaz de la tangibilidad de lo Real y es quizás en el trabajo teórico durante el propio trabajo, no cuando lo cerramos ya definitivamente, sino durante su manipulación, que algo de eso se toca, al igual que en la práctica clínica. 

			Se imaginariza así con frecuencia el cierre de la estructura. No obstante, dejar abierto lo Real, y a condición de que como lo indica la teoría el cordel se cierre sobre sí pero en el infinito, nos da la posibilidad, siendo borromeo, de tener una idea de lo Real en el sentido de infinito, lo que no quiere decir que está en todas, no va en contra de que haya otros que lo acoten. De nuevo, no hay en ello contradicción sino, tal vez, paradoja.

			Lacan: “Lo simbólico, lo imaginario y lo real son el enunciado de lo que opera efectivamente en la palabra de quien está en el discurso analista. Pero esos términos solo emergen para y por ese discurso”. Discurso que no es un lugar ni una posesión de una vez y para siempre, siempre. Pero, paradójicamente, tampoco es una posición que se pueda perder, abandonar o no estar en ella, la de analista.

			Es una posición discursiva que tiene sus tiempos, incluso diría “irrupciones”, pero que no puede no tenerla quien haya transitado su análisis hasta el fin, porque esto es fundamentalmente un cambio de posición, en el sentido de lograr un acceso, que no responde a la voluntad del sujeto, sino una condición intrínseca al discurso que lo habita. 

			No hay deseo de saber ni voluntad de curar que sea asimilable –sino al contrario, radicalmente diverso– al deseo así devenido deseo de analista, que guarda su estructura y se sostiene en una lógica en que el “verdadero agujero” –en relación al Otro barrado– y la falta están implicados de modo constitutivo. 

			Pero, la falta puede faltar porque, como nos dice Lacan, “No soy un poeta sino un poema. Y que se escribe, aunque lleve trazas de ser un sujeto”. Trazas de ser un sujeto, subrayo, y consecuentemente el riesgo de que el pie se nos atasque según la cita escogida, un posible tiempo y posición de plus de gozar.

			Los objetos de goce que vienen a ocupar el deseo son variados y el analista puede encontrarse con que algunos son un obturador que desarticula la situación analítica y cambia sus condiciones, que entonces no es escena analítica. ¿Qué condiciones hacen viable que el deseo de analista se recree? Fundamentalmente el análisis del analista, el trabajo que el analista hizo en su análisis y lo ubicó en posición deseante.

			Parodiando a Lacan diría: “Función y campo del psicoanálisis”. Con esto me refiero al hecho de que éstos quedan definidos por la posición del analista como deseo de verdad, se trata de una a-puesta cada vez desde el lugar del analista: allí se juega su deseo, sostén último de un análisis. 

			Dice el poeta John Ashbery en “Sonata azul”:

			“hace mucho que empezaba a aparecer como ahora/ pero ahora no es sino la salida a un camino nuevo aunque todavía/ indefinido. Aquél ahora, el visto una vez/ desde lejos, es nuestro destino/ no importa lo que pase”.

			Destino del analizante que alguna vez sostuvo la apuesta de llevar su análisis “hasta las últimas consecuencias” (expresión que tomo de mi propia experiencia analizante), consecuencia de devenir discurso analista, que no se enciende y apaga con el movimiento de la puerta del consultorio, sino con la percusión del significante que se dice sobre la cuerda como el martillo percute la cuerda de un piano afinado, un Real que reubica al analista cada vez en el discurso. Esto es polémico en algún sentido y es la contracara del reposicionamiento de la intervención del analista al discurso analizante, de aquel que habla de su sufrimiento.

			Por eso el lugar del objeto a solo es posible semblantearlo, no serlo. ¿Qué goce habría allí en juego del lado de quien, por definición, no está en función de, sino que “es” el objeto a?, lo que nos dejaría en lugar de objeto de goce, de resto, o el deslizamiento que desde ese lugar se podría realizar hacia el lugar del Ideal y, dicho esto, seguramente porque es un goce soportable y soportado narcisísticamente por quien se dice, sin serlo, analista, operando desde el lugar del Ideal se entra en el discurso amo, por ejemplo.

			Es este un buen –si no el más importante– argumento acerca de por qué el análisis del analista es el que deviene soporte ético, por su respeto inmanente a la propia ética del psicoanálisis, la de aquel que conforme a la política del inconsciente sostiene una ética, la del deseo, jugando un lugar, arriesgando la jugada, del encuentro con lo Real.

			En “El reverso del psicoanálisis” Lacan dice: 

			“Somos hermanos de nuestro paciente en la medida en que, como él, somos hijos del discurso y para representar ese efecto que llamo objeto a, para hacernos ser el soporte de ese ‘des-ser’, el desecho, la abyección a la que puede engancharse eso que nacerá, gracias a nosotros, del decir, de un decir que sea interpretante […] El sujeto supuesto saber, que es el analista en la transferencia, no por error es objeto de este supuesto, siempre que sepa que el inconsciente consiste en ser un saber que se articula por lalengua, puesto que el cuerpo que habla allí solo está anudado a ello por lo real del cual él se goza”.

			La pretensión de consistencia del “ser” se funda en un fantasma entramado en el discurso analizante que lo coloca como objeto en la transferencia; diría que es esta una formulación del destino abisal del deseo si no fuera por el lugar de afinidad del semblante con el objeto a que el analista sostiene, que posibilita su relación con la verdad y con lo Real. 

			Es la implicación como sujeto con ese goce que se revela en la emergencia de verdad la que es habilitada (y hasta exige de un modo lógico) por la localización del lugar de semblante como agente del discurso. El referente de un discurso es el semblante. Todo lo que es discurso puede darse como semblante en tanto representación de algo que precisamente no es eso, cierta mascarada que oculta o cubre pero que en el análisis se instituye en el lugar dominante, incitación de discurso ante cada giro. 

			Es por eso que el analista se ve interpelado –“puede y por lo tanto debe”, dice Lacan–, y no hacerlo frente a otros analistas es, muy probablemente, la resistencia a hacer su desdoblamiento en la clínica: no jugar su carta de poner en juego el des-ser, la père-foración del nombre propio y del narcisismo. 

			Un nuevo significante viene a re-solver el síntoma como posibilidad de re-fundar la estructura, una nueva relación con el goce y el deseo: una posición otra, el pasaje a otra cosa, y creo que en ese sentido Lacan lo llama poética. Un Nombre del Padre que anude mejor, o tal vez un sinthome como cuarto nudo o, si es necesaria, la creación de un nuevo significante que el sujeto pueda producir, que lo des-ligue del Otro, creación de un nuevo elemento que aporte resolutio. 

			Experiencia mediante la cual el sujeto produce su falta en un lugar que se viene a escribir, o mejor reescribir, diferente en la estructura nodal y por eso, nada más y nada menos que por eso, “la posición se dice, se escribe”. El analista es el nudo, y lo que pone en juego entonces es su falta. Se dice en aquél y de modo “que se expresa para el hombre en ese tocar su último término: que es y que no es”. El desamparo total, la total soledad frente a la vida y la certeza de la muerte. Como dice Vallejo: “¡Tanto amor y no poder nada contra la muerte!”, y pese a eso vivir, goce posible al que puede acceder de pleno derecho el analista y del que el analizante en relación a él nada sabe o debería saber. •
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			Restos de escrituras




			CELIA CALVO1





			“Se escribe lo desconocido que uno lleva en sí mismo.”

			Marguerite Duras, “Escribir”.




			Que el sueño sea un jeroglífico no niega que el inconsciente esté estructurado como un lenguaje. Solo que es un lenguaje en medio del cual aparece su escrito. Si el sueño es una escritura que se inscribe, lo es solo porque se habla y se lee. En la medida en que no hay letra sin significante, es el dicho el que le da valor de letra.

			En La interpretación de los sueños Freud nos indica cuán difícil es proporcionar a través de la descripción de una sucesión, la simultaneidad de un proceso complicado y nos propone intentar abordar sin prejuicios cada nueva exposición. 

			A medida que avanza, nos muestra cómo un sueño completamente olvidado, aquel sobre el cual el sujeto nada podría decir, sería el sueño más significativo. Termina diciendo que a menudo se puede volver a encontrar a través del análisis lo que el olvido ha perdido.

			Algunos restos permiten volver a encontrar no el sueño mismo, lo cual es accesorio, sino los pensamientos que están en su base. Algunos restos, nada más, quedan del sueño; será el relato lo que permita la escisión entre saber y verdad. 



			“Justice”

			Así el sueño de angustia de una joven mujer que se sueña frente a un pizarrón, delante de sus alumnos, intentando escribir un imposible: una palabra en una lengua extranjera, que no le es ajena para nada y que no puede recordar y mucho menos escribir: “Justice”.

			Sueño y olvido (de una palabra extranjera) verifican las condiciones descritas por Freud para explicar las formaciones del inconsciente.

			La primera condición es una represión, aquí mostrada en la interdicción de esta palabra. Sabemos con Freud que la represión no es un mecanismo de defensa como otros, tiene un estatuto diferente. Es necesaria al parlêtre ya que no se está naturalmente preparado para aceptar eso que llamamos límite del goce. 

			Pero la represión sufre siempre un fracaso. Hablar de represión no quiere decir reprimir el afecto sino reprimir un significante. O sea que una palabra puede reprimir o esconder otra. Esta represión, originaria o primaria, es necesaria para la constitución del sujeto.

			La segunda condición es eso que Freud llama una asociación exterior entre el elemento reprimido y el nuevo, con o sin relaciones internas, es decir al nivel del contenido.

			“Just-ice” 

			La asociación concierne a la materialidad literal de elementos asociados. Es así que al pedirle asociaciones, “justice” deviene “just-ice”. Entre el sentido de “justicia” reclamada al comienzo, frente a su pareja, de quien se ha separado recientemente a causa de otra mujer, y el “solo hielo” del abandono precipitado por parte de su partenaire.

			Es el “just-ice” de la palabra justice que pasa por debajo, más que reprimida, haciendo retorno. Esa palabra está olvidada. En el límite podemos decir que “just-ice” está presente en la palabra de sustitución pero que solo la letra ha permanecido verdaderamente reprimida.

			Sin entrar en los detalles de las circunstancias sobredeterminantes de este breve sueño, vemos cómo la letra gira en torno al objeto del deseo en cuestión, aquí por vía metonímica en el “just-ice”. Todo un juego de sustituciones literales se efectúa entre “justice” y “just-ice”, produciendo el sueño y el olvido de palabra.

			Es una ley general del funcionamiento inconsciente de los conjuntos y reunión de las letras. Ellas se encuentran deshechas y recompuestas según reglas de proximidad y vecindario, a veces produciendo suertes de anagramas muy complejos. La unidad de montaje no es forzosamente la palabra o la sílaba. Puede tratarse de intercambios entre una palabra y alguna parte de una frase.

			El hecho es que en este sueño se presentifique mediante una palabra de una lengua extranjera, está dado, ya que es mucho más fácilmente fragmentable en sus elementos y sus descomposiciones significantes que cualquier palabra de nuestra lengua. La constelación significante opera por medio de lo que podemos llamar un sistema de transformaciones, por movimientos de rotación, que cubre en cada momento el significado de una forma distinta, y al mismo tiempo ejerce sobre él una acción profundamente transformadora.

			El mejor ejemplo de este trabajo del inconsciente está mostrado por Freud en ocasión del olvido del nombre Signorelli. El nombre olvidado es descompuesto en sílabas o letras y recompuesto en los nombres de sustitución. Este carácter literal del trabajo del inconsciente ha hecho decir a Lacan, a propósito del lapsus, que no hay lapsus linguae sino solo lapsus calami.

			El sueño nos muestra de otro modo el estatuto de la letra en el inconsciente. Las imágenes del sueño son a tratar en la interpretación a la manera de un rebus, es decir literalmente. Son vecinas, a este título, de los jeroglíficos egipcios y de los caracteres chinos. En el sueño, las imágenes son representaciones de palabra, al mismo título que una palabra escrita. Es el carácter literal del inconsciente, fácilmente demostrable en los lapsus, actos fallidos, sueños, síntomas y chistes.

			El significante justice, cortado en su significación, cae en el inconsciente como una palabra escrita en una lengua extranjera. Aquí el pasaje de una lengua a otra produce este sueño. Ilustra bien aquella frase de Lacan sobre la letra como “litoral entre goce y saber”. 

			Existe en el saber inconsciente un agujero, una puesta en abismo, es el lugar del goce. La letra viene a bordear ese agujero y eso que Lacan designa como una letra “pequeña a”, letra para el objeto del deseo.

			Es necesario distinguir por una parte el río del lenguaje exceptuado el yo, el conjunto de los significantes y la estructura gramatical que participa en la significación, y por otra parte los aluviones que se depositan, el inconsciente, el lugar de las representaciones de cosa, montajes de letras, el no sentido radical, bordeando el lugar del goce y determinando el deseo.

			El inconsciente es entonces, antes que todo, eso que se lee. “Es de lo cual se trata en el discurso analítico; a eso que se enuncia de significante ustedes darán –dice Lacan en “Aún”– otra lectura de lo que eso significa.” El analista lee de otro modo eso que dice el analizante. 

			Pero si es en el decir que el inconsciente se da a leer, Lacan saca como conclusión que un escrito no es para leer. Un escrito borra, oculta, esconde por su naturaleza propia esta dimensión del dicho, del deseo, del inconsciente y entonces eso que se lee. Es por lo que, en apariencia paradojal, Lacan, para quien la tarea era hablar del inconsciente, volvía sus escritos tan difíciles de leer.

			La letra es segunda por relación al significante, es decir que ella es consecuencia del lenguaje. Hay una suerte de necesidad que conduce el cuerpo. El cuerpo, en tanto que habla, es conducido, guiado necesariamente a hablar de su goce. Es decir que la letra viene a ese punto donde el cuerpo, en tanto goza, deja caer algo. Evidentemente eso evoca el registro pulsional porque es la pulsión, es el cuerpo, en tanto que su goce lo conduce a dejar un resto.

			Entonces, la letra es alguna cosa de este orden, eso cae del cuerpo literalmente, en tanto que él goza. Pero no es la misma cosa, según que eso caiga en una escritura que será revelada como tal. El acontecimiento traumático ha sido olvidado pero deja sus huellas y en ciertas condiciones renace la angustia en el sujeto que se traduce por un obstáculo de la palabra. Este obstáculo de la palabra se sitúa a nivel de la letra.

			La letra en el inconsciente es esta letra particular que se impone de manera incongruente. El olvido de “Signorelli”, dejado por Freud, es un obstáculo de la palabra y del lenguaje. Es en función de una sustitución fonemática, que es ella misma, traza por la cual somos conducidos al resorte verdadero de ese olvido de memoria y es en ese sentido que el deseo interviene.

			Olvidar un nombre, una palabra, no es simplemente una negación, es una falta. Es, dice Lacan, “la falta de ese nombre lo que hace que al buscar el nombre falte, en el lugar en que ese nombre debería ejercer esa función que ya no puede ejercer pues se requiere un nuevo sentido, lo que exige una nueva creación metafórica”. 

			Es por eso que el “just-ice” aparece escondido inicialmente. Los fragmentos son encontrados en el análisis, ahí donde juegan la función del segundo término de la metáfora, a saber del término elidido. 

			“Just-eyes” 

			Pero aun una sustitución más. De “justice” a “just-ice” a “just-eyes”, una torsión por el lado pulsional, allí, en ese punto, donde ella se ve siendo mirada, en alusión directa a la función de la mirada materna.

			Como plantea Lacan, uno quiere mirar y uno quiere ser mirado. La pulsión escópica es la que más completamente elude la castración. La mirada inasequible de la madre mirando a su hermana, la linda. Para la soñante el “solo hielo” de los fríos ojos maternos, en las exigencias desmedidas que ella desde niña nunca alcanzaba a colmar. Nunca nada era suficiente.

			Sabemos que en el amor, en todo caso para una mujer, el ser amada anula fugazmente la castración. Perder el amor es equivalente a un efecto de castración. La pérdida de su relación de pareja la reenvía a un cierto efecto de encierro en la madre. De ahí la angustia. Cuando la creación metafórica no es del todo lograda, como en este olvido de palabra, el encuentro de la huella de este agujero que vemos a nivel de la metáfora torna particularmente importantes los restos o ruinas del objeto metonímico.

			Si es cierto que las producciones del inconsciente se caracterizan por las modalidades del fracaso o del hallazgo bajo las cuales aparecen, hay que admitir entonces que el inconsciente tiene una estructura de discontinuidad, en la que el sujeto de la enunciación se deja entrever por un instante. 

			La estructura diferencial del significante implica que el sujeto sea representado por un significante para otro significante, lo que tiene como efecto el desvanecimiento del sujeto. El sujeto, así petrificado, reducido a no ser sino un significante, en virtud del movimiento por el cual es llamado a hablar, solo puede dar a oír algo en el retorno de lo reprimido, así se explica que el sueño sea un rebus.

			Los pensamientos del sueño no son arbitrarios, pero no pueden concluir en un sentido definitivo pues su causa, su punto umbilical se escapa. Es lo que Lacan llama lo Real. A partir de la operación de lectura, la letra queda articulada al significante, cuestionando al Otro y abriendo una posibilidad diferente en la economía gozante. 

			Letra que, litoralizando entre el saber del significante y el goce del objeto que era la soñante a disposición del Otro, posibilita como efecto de escritura, en tanto función del lenguaje en su inscripción, la producción de un corte a ese estrago materno.

			Para terminar cito a Marguerite Duras: “Una escritura breve, sin gramática, una escritura hecha solo de palabras. Palabras sin gramática de apoyo. Perdidas. Allí escritas. Y enseguida abandonadas”•
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			Una práctica psicoanalítica 
en una institución educativa



			ANDRÉS MUSTO




		
			Desde hace un tiempo, parte de mi práctica psicoanalítica se desarrolla en una institución educativa que contempla tanto la educación formal como la no formal. Dicha práctica consiste en el trabajo clínico con niños así como un trabajo, difícil de definir, con educadores, maestros, trabajadores sociales y con la coordinación de la institución. Quisiera trasmitir a través de este texto algunas de las interrogantes que he encontrado a partir de esa práctica: ¿es posible definirla como psicoanalítica? y ¿desde dónde encontraría ese fundamento?

			La práctica a que hago referencia me interroga desde tres lugares. Primero, la clínica psicoanalítica con niños genera en mí muchas interrogantes, que no voy a abordar de forma central en este texto. Segundo, si bien se realiza en una institución educativa, mi lugar como analista tiene que ser otro, ya que el discurso desde el cual trabajo no es el educativo. Finalmente, entiendo necesario que desde el discurso analítico pueda trabajar con quienes tienen otras profesiones, tanto respecto de su discurso como en lo que hace a su trabajo.

			El trabajo psicoanalítico con los niños implica también trabajar con sus padres. Los niños con los que trabajo viven en una situación de desamparo económico, social y a veces psíquico, cuesta encontrar referentes afectivos estables. Los padres muchas veces sostienen su discurso del lado de la impotencia, de no poder y no saber qué hacer con sus hijos. La violencia está presente en la vida de los niños en forma cotidiana. Muchos de ellos han ido a la cárcel a visitar a su padre o a su madre; la violencia doméstica se repite en las relaciones amorosas de la madre. A veces han vivido de forma intermitente con su madre y con sus abuelos por el consumo de drogas de sus padres. Si intentara arriesgar algo de lo que se repite en ellos, aun cuando el psicoanálisis no admite estas formulaciones ya que la cuestión está en la singularidad de cada uno, diría que algunos de esos sujetos más que constituirse en relación a lo traumático, vivieran en lo traumático. 

			La demanda parte en un principio de la institución, a través de la coordinación y el equipo técnico, de la maestra o la educadora que trabaja con el niño. Aquí aparece una primera dificultad, ya que la demanda no siempre surge de los padres. Aunque debo hacer una precisión, porque en tanto se ofrece una escucha, con el tiempo algunos padres comienzan a demandar ser escuchados en relación a sus hijos, por lo que no es la institución educativa en sí misma la que hace obstáculo a que pueda aparecer una demanda del lado de los padres. 

			Muchas son las preguntas que me he formulado a partir de esta práctica; desde sus posibilidades hasta el lugar desde donde sostenerla. La pregunta por su posibilidad es la siguiente: ¿es necesario en una institución que trabaja en la educación la presencia de un psicoanalista? O su variante: ¿hace falta un psicoanalista en una institución educativa? Por otro lado, ¿es posible que una institución que se dedica a la educación, que no se sostiene ni podría sostenerse desde un discurso psicoanalítico, pueda dar lugar a que alguien trabaje como psicoanalista?

			Las respuestas a estas preguntas son de a una, puede que algunas instituciones lo hagan posible, otras no, puede que algunos psicoanalistas lo hagan posible y otros no.

			Entiendo que en la práctica que aquí relato eso ha sido posible. 

			Finalmente, dos preguntas más. ¿La institución solamente hace de resistencia al análisis?

			Y luego de entender que es posible, ¿cuáles son las diferencias entre la práctica psicoanalítica en una institución educativa y el trabajo en la consulta particular?

			A esta última pregunta me ha resultado difícil dar respuesta. Entiendo que la estructura que sostiene el dispositivo psicoanalítico tiene un grado de autonomía tal que puede ir más allá de cualquier cruce institucional; va más allá en tanto que trabaja con los restos que ese cruce produce, los restos que quedan luego del acto civilizatorio.

			Intentaré avanzar en algunas de estas preguntas.

			Acto analítico. Institución educativa

			Algunos de los planteos de Lacan en el Seminario “El acto analítico” pueden orientarnos para pensar la cuestión relativa al lugar de un psicoanalista, o a desde dónde trabajar en una institución educativa.

			El psicoanálisis como discurso no cambia, lo que sí cambia son algunas de las cosas que hace o puede hacer el analista que sostiene ese discurso. El trabajo no es solamente con un niño y su familia, también es con la coordinación, con los educadores, las maestras y los maestros. En el trabajo con el niño y su familia el dispositivo permite el psicoanálisis, mientras que con los otros actores puede que haya analista pero no psicoanálisis, porque un analista sostiene un discurso psicoanalítico pero no analiza a los otros actores, lo que sí se puede es tratar de forma analítica el discurso que esos actores sostienen sobre aquellos niños con los que trabajo. No es tan claro si esta distinción sirve de algo.

			En el seminario mencionado, Lacan plantea:

			“Si tenemos que introducir y muy necesariamente a nivel del psicoanálisis la función del acto, es en tanto que ese hacer psicoanalítico implica profundamente al sujeto. Que a decir verdad, y gracias a esta dimensión del sujeto que renueva para nosotros completamente lo que puede ser enunciado del sujeto como tal y que se llama el inconsciente, este sujeto en el psicoanálisis es, como ya lo he formulado, puesto en acto”. 

			Algunas clases más adelante dirá:

			“Y hemos mostrado acá –una vez más tenemos que redoblar la división–, a saber, que ese psicoanálisis precisamente no podría instaurarse sin un acto, sin el acto de aquel que, si puedo decir, autoriza la posibilidad, sin el acto del psicoanalista, y que la tarea psicoanalítica se inscribe en el interior de ese acto que es el psicoanálisis. Y ya ven aparecer de algún modo esa primera estructura de envoltura.

			Pero de lo que se trata –y por otra parte no es la primera vez que insisto sobre esta distinción en el seno mismo del acto– es del acto por el cual un sujeto da a ese acto particular su más extraña consecuencia, a saber, que sea él mismo quien lo instituya, dicho de otro modo, que se proponga como psicoanalista”.

			He tenido diferentes experiencias, he realizado diferentes intervenciones que permitirían ayudar a pensar eso que intento trasmitir.

			Decía más arriba que no siempre la demanda surge de la institución, aunque en el caso que voy a relatar fue así. Se trata de un niño que comienza a tener graves dificultades de agresión a sus compañeros, mucha inquietud, se paraba todo el tiempo, iba de una mesa a la otra de sus compañeros, les sacaba las cosas, les pegaba, y si alguno de sus compañeros se defendía, teatralmente se tiraba al suelo como si hubiera sido gravemente lastimado, se ponía a llorar, huía del salón para ir a golpear las puertas de otros salones. Cuando un adulto intentaba acercarse se escapaba por los pasillos, iba al patio, a veces no se sabía dónde encontrarlo. 

			Esta puesta en escena, este acting cotidiano estaba vinculado a su fantasma y a una serie de vivencias traumáticas que aún estaba atravesando.

			Lo que hasta ese momento se hacía era escribir un comunicado en el cuaderno relatándole a la madre lo sucedido, y a veces el niño era suspendido. Parte de la intervención analítica cuando comencé a trabajar con él fue invertir la situación en el sentido de generar con la madre el compromiso de asistir, todas las semanas, a hablar de su hijo, de lo que le pasa; además de trabajar con el niño, ya que como se venía esbozando en su conducta, parte de lo que le sucedía tenía que ver con el déficit atencional, con la falta de atención de su madre. 

			Se abre un espacio de escucha que compromete a la madre a hablar de su hijo, ya no desde el lugar de quien es acusada o culpabilizada por tener un hijo que no se adapta a la escuela (simplemente decir que algunos hechos de enorme gravedad vinculados a la transgresión de la ley habían sucedido en la vida de esta madre y de este niño, que entre otras cosas los ponían a la defensiva). La pregunta es si puede como madre sostener ese lugar viniendo a hablar de su hijo; lo que en definitiva hace al trabajo como psicoanalista, hacer un pregunta, que puede explicitarse o puede decirse en acto, es necesario que puedas hablar de tu hijo, pensar qué le pasa para que pueda sostener un lugar en la escuela.

			Por otro lado constituye para el niño un mensaje, un alivio, una posibilidad y una pregunta. En tanto el niño actúa un fantasma en relación a su madre, a lo que no puede decir, y que se muestra a través de una serie de actuaciones, es para el niño introducir aquello que le permita dejar de actuar ese fantasma materno, ayudarlo a salir del lugar de quien protege a su madre. Ya que es su narcisismo lo que está en juego en su lugar de hijo que trajo problemas.

			En los primeros tiempos del trabajo con él solía pedir invitar a un compañero de su clase, ya que era ahí a donde iba a buscarlo. Algo quería decir con esto, y aun no siendo lo habitual, para trabajar con él fue necesario dar esa posibilidad. Jugábamos a las cartas, al invitar a otro niño no podía decidir él solo a qué jugar. Con el tiempo ya no le interesó, pero entiendo que esto no era solo resistencia, también era una forma de elaborar algo de lo que le dificultaba jugar con otros niños. Cuando perdía se enojaba, salía, y a los minutos volvía. Esto cambió al llevarse algunos de los juegos que hay en la caja para su clase. Venía al lugar donde trabajo, preguntaba si le prestaba un juego y lo llevaba; antes de irse pasaba y lo devolvía. En este momento trae juguetes de su casa para la sesión, enseña a jugar algunos juegos que aprendió con la pareja de su madre, que él reconoce como su padre. Algunos otros podían hacerle falta.

			En definitiva este niño buscaba un castigo, que encontraba reiteradamente, pero que no terminaba de dar sanción que permitiera pacificar, darle sentido a un acontecimiento que los dejaba a él y a su madre como excluidos de cualquier institución, en una posición de masoquismo frente a un gran Otro que podía encarnarse en la institución.

			Fundamento esta intervención como un intento de restituir la dimensión de la palabra, de generar un diálogo analítico, en definitiva instaurar la sospecha de lo inconsciente en un sujeto, con la cara de determinación y la de goce que permanece oculto detrás del desconocimiento.

			Paul Laurent Assoun, siguiendo los postulados freudianos, sitúa el inconsciente como “tesis inaugural del psicoanálisis, o sea lo que debe ‘postular’ para ‘generar’ el campo propiamente analítico y situar su posición respecto de todas las nociones anteriores del inconsciente, lo que fundamenta su reivindicación de un inconsciente objeto de una ciencia”.

			Ya que eso es lo que se puede sostener desde el lugar de un psicoanalista, la determinación inconsciente del sujeto, de lo que se trata es de instaurar la sospecha por esta determinación que lo constituye y atraviesa al sujeto.

			Por lo que el acto analítico, que en principio consiste en que pueda haber un analista que escucha, permite abrir una brecha, una hiancia que abre lo inconsciente y que permite tratar el discurso de un sujeto, sea un niño, una madre, un padre o un abuelo, saliendo de las categorías de la voluntad.

			Queda finalmente pensar los efectos sobre quienes trabajan en la institución. Esta cuestión la retomaremos un poco más adelante. 

			Cuestiones transferenciales 
en el trabajo en una institución

			Hay un punto fuerte de articulación entre inconsciente y transferencia, que podemos pensar a partir del acto analítico. 

			Recordaba a propósito de la transferencia y lo inconsciente lo que plantea Lacan en el Seminario 11, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis, en la clase “Análisis y verdad o el cierre del inconsciente”:

			“[…] la transferencia no es la puesta en acto de una ilusión que, según se supone, nos lleva a esa identificación que es la de cualquier conformización, así fuera a un modelo ideal, modelo al que en ningún caso, además, puede servir de soporte el analista, la transferencia es la puesta en acto de la realidad del inconsciente”.

			A partir de la fórmula citada:

			“Mi posición al proponer esta fórmula es problemática, pues ¿qué ha promovido mi enseñanza respecto del inconsciente? El inconsciente es el conjunto de efectos que ejerce la palabra sobre el sujeto, es la dimensión donde el sujeto se determina en el desarrollo de los efectos de la palabra y, en consecuencia, el inconsciente está estructurado como un lenguaje” [Lacan, 1987].

			Desde una institución que confía en que es posible, que abre una brecha a trabajar en un lugar, que en el reparto de los espacios es un lugar que se instituye. Por lo tanto hay una institución que habilita, aun cuando un analista sostiene ese espacio; y es trabajo del analista que esa confianza sea posible. 

			Si la transferencia es la puesta en acto de la realidad de lo inconsciente, también es resistencia al análisis, movimiento de báscula entre uno y otro. 

			Así, creo que uno de los riesgos del trabajo de un analista en una institución es no poder sustraerse al discurso que algunos de sus actores sostienen sobre un niño. Porque es un analista quien puede, a través de sus intervenciones, sostener con su presencia una ruptura, una discontinuidad entre el discurso del Otro y el sujeto.

			En este sentido, y simplemente como relato de una experiencia, que de eso se trata este trabajo, es necesario (en el sentido que lo utiliza Lacan) poder preguntar al niño en qué se lo puede ayudar, para qué va a un análisis. Porque a la institución va por un motivo, pero no es el mismo por el cual un niño puede ir a un análisis. Esta pregunta ayuda a minimizar el riesgo de quedar equiparado a un espacio educativo, ya que por estar y trabajar en la institución el deslizamiento está muy facilitado. El lugar del analista es otro lugar, y es necesario que quede puesto en juego en el acto. En la pregunta de para qué viene, o en qué se lo puede ayudar, hay un efecto que puede tener algo de analítico, en tanto que esa pregunta es también decir que lo que le pasa no necesariamente es lo que dice la maestra, o la madre; ahí está el sentido de la pregunta, al tiempo que es una forma de sustraerse a la rápida y tranquilizadora equiparación del analista con la institución.

			El psicoanálisis le devuelve al síntoma su dignidad, le permite ser leído como portando una verdad inconsciente a descifrar. El acto analítico, que tiene efectos en quienes trabajan en la institución, consiste en devolverle al síntoma su estatuto de producción subjetiva y los efectos que a partir de allí se producen.

			También está la transferencia de quienes trabajan en la institución hacia el analista, que varía según cada uno. Lo que puede haber en común es la confianza; si no se habilita un diálogo no hay posibilidad de trabajo con otros. 

			Uno de los efectos que se producen en quienes trabajan en la institución es que algo de la angustia se vuelve manejable porque en definitiva hay alguien que sabrá cómo ayudar a ese niño o a esa familia. Dicho de otra forma: si Lacan propone en el Seminario “La angustia” que un analista debe ser capaz de dosificar la angustia en un análisis, en el trabajo en una institución hay algo similar, en tanto la presencia y el trabajo del analista bajan los montos de angustia de quienes allí trabajan, que tienen alguien a quien contarle. Pero sin angustia nadie se interroga y esto también que hay que saberlo.

			Imposibles

			¿Qué es necesario y qué es posible trasmitir a quienes trabajan en la educación, sea como maestros, profesores, educadores sociales, equipo técnico, coordinación? Esta pregunta contempla dos variantes: ¿qué es posible 
trasmitir en relación a lo que hace al discurso psicoanalítico? y ¿qué es posible trasmitir respecto de un analizante, que tenga sentido para otras instancias de trabajo?

			Freud, en su texto Análisis terminable e interminable, incluía la educación como una de las profesiones imposibles, junto con la de analizar. Esto me lleva a pensar que hay algo en común entre una profesión y otra y, por otro lado, qué se hace con lo imposible y qué lugar ocupa lo imposible en cada una de ellas. A este problema, desde el psicoanálisis, podemos aportar algunas pistas acerca de qué hacer con lo imposible, dónde ubicarlo, cómo entenderlo, qué posibles se habilitan a partir de allí.

			Lacan plantea en el Seminario 11 que lo Real puede ser caracterizado como lo imposible. Real que remite a un encuentro fallido. Entre dos sujetos siempre se juega algo de lo fallido en su encuentro.

			Parte del sufrimiento de quienes trabajan en la educación se articula con el lugar que le dan a lo imposible en su práctica, ¿qué hacer con eso, entonces? 

			Lo imposible es una categoría que proviene de lo Real, mientras que la impotencia está en el orden de la inhibición imaginaria. Así recordaba un pequeño fragmento, en relación al transitivismo, que puede afectar la relación maestro-alumno o educador-educando, la no relación, se podría arriesgar. Recordaba algunos pasajes de la “Alocución sobre la enseñanza”:

			“Hago aquí una reflexión, entiéndanla en el sentido balístico, por asombrarme de que en todo momento haya parecido ir de suyo que la enseñanza era trasmisión de un saber, como si en el horizonte estuviera la idea de un columpio que va y viene del enseñante al enseñado: su relación, ¿por qué no?, es el barco del parque de diversiones que le hace falta para encontrar en la feria de nuestra época, su vuelo no mucho menos loco que la relación médico-enfermo, por ejemplo […]. Una observación para sanear nuestro caso: la enseñanza podría estar hecha para hacerle de barrera al saber” [Lacan, 2012].

			Justamente donde se trata de poner en cuestión esa relación, ese columpio que va de un lado al otro sin fisuras, en pura continuidad sin fin, sin percances. A esta ilusión de reciprocidad se la puede interrogar.

			Y la escucha de un analista a las dificultades que se pueden tener en el trabajo en el aula con un niño, poder escuchar qué es lo que hace obstáculo a quien trabaja en el lugar del enseñante respecto de un sujeto particular. En esa escucha es posible señalar algunas resistencias, o hacer alguna pregunta que permita abrir una hiancia, una brecha en ese discurso, agujerear el transitivismo imaginario, ya que al escuchar se puede, muy mínimamente, resituar como discurso aquello que se hace imaginariamente con un niño, donde el par enseñante-enseñado queda tomado por el sesgo de transitividad que impone el par; por lo tanto poder pensarlo desde la distancia, desde la posibilidad, desde las preguntas que abre lo simbólico, el poder hablar sobre alguien, siendo escuchado por otro al que se le supone un saber acerca de ese niño. Allí donde lo simbólico puede operar un recorte sobre lo imaginario en juego, que oficie de límite a la agresividad, o el amor o el odio. Integrar algo del orden de una terceridad que son cuatro, que permite abrir el circuito imaginario de yo a yo en el que muchas veces se encierran los malestares y sufrimientos de la vida cotidiana de las instituciones educativas. 

			Por otro lado, y en relación al trabajo analítico que se puede hacer con un niño, el diálogo con quienes llevan adelante la tarea educativa, ¿para qué sería?, ¿qué función cumpliría?, ¿qué es lo que se puede trasmitir del trabajo psicoanalítico?

			Pienso que se pueden trasmitir, acerca de un niño en análisis, aquello que permita pensar los obstáculos que surgen en el trabajo de aula.

			Pulsión de muerte 

			El discurso educativo se alimenta de una idea de bien, y de un deber ser que, como discurso y más allá del malestar que les genera a aquellos que lo sostienen, desconoce el campo del goce.

			La pulsión de muerte es un punto de ruptura en la teorización freudiana, el sujeto no desea su bien, es un punto de ruptura en cualquier idea que se puede tener del hombre, un aporte a la filosofía. En palabras de Assoun: “Y cuando Freud llega al fondo de este enigma, encontrará el significado de la inaudita verdad de un placer que tiene su verdad en la muerte, definición posible del goce”. Es fundamental poder trasmitir esto a quienes, aun no haciéndolo desde el psicoanálisis, trabajan con niños. 

			Respecto de la pulsión de muerte dice Roudinesco:

			“La noción de pulsión de muerte permite, en el plano clínico, explicar cómo un sujeto se expone, inconscientemente y de manera repetitiva, a situaciones dolorosas, extremas o traumatizantes que le reactualizan situaciones vividas anteriormente. Pero, desde el punto de vista antropológico, sirve también para definir la esencia del malestar en la civilización, la cual se confronta permanentemente con los principios de su propia destrucción. El crimen, el genocidio, la barbarie, son actos que forman parte de la humanidad misma, de lo propio del hombre. Porque están inscritos en el corazón del género humano, no pueden estar excluidos ni del funcionamiento singular de cada sujeto, ni de la colectividad social, aunque fuese en nombre de una presunta animalidad exterior al hombre. La famosa ‘bestia inmunda’ de Bertolt Brecht no depende de la animalidad, sino del hombre mismo habitado por la sola fuerza de la pulsión de muerte, la más ciega, la más compulsiva, la más invasora”.

			Muchas veces el discurso educativo, sobre todo en sus fallas, toma un sesgo voluntarista, según el cual es la mala o la buena voluntad lo que permite o impide aprender. El psicoanálisis, con la ruptura del edificio metapsicológico freudiano que significó la introducción de la pulsión de muerte, nos permite otra perspectiva, otro abordaje del malestar que hace que un niño a veces no quiera su bien, no sea feliz u otras variantes.

			Apertura y cierre

			He intentado nombrar algunos conceptos que me han acompañado en este tiempo de trabajo y que me han servido para pensar mi práctica, en condiciones que no son las habituales para la práctica psicoanalítica. Creo que es mucho lo que se puede aportar desde ahí para hacer algo con el malestar que habita necesariamente a todas las instituciones. El malestar es parte del lazo social que un sujeto establece en una institución, pero parte del desafío consiste en que ese malestar no provoque la ruptura del lazo, al tiempo que algo del lazo social pueda jugarse en el campo del deseo. 

			El lugar de un psicoanalista en una institución educativa remite directamente a las posibilidades de constitución de un lazo social de un sujeto. Tal vez con eso se pueda hacer algo. •
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			Hay acontecimientos en la clínica que no pasan por el decir, ni por los sueños, ni por los síntomas, acontecimientos en los que la transferencia no se actualiza como lenguaje. A veces nos encontramos con formaciones más cercanas al hacer, y la transferencia se juega de una manera diferente. Un organismo padeciente sin posibilidad de relanzar significantes para dar lugar a una palabra otra que acote la insistencia de lo Real aunque no lo agote. Momentos extremos donde hay detención, llamada, gritos, donde la muerte se presentifica sesión tras sesión y el analista es solo un acompañante para un sujeto que se está duelando, y no lo digo metafóricamente. A veces la pulsión de muerte queda como efectuación en el registro del ser implicando al cuerpo real. Un exceso de cuerpo que clama por libido, cuerpo que ha sido tomado por la pulsión de muerte como meta para su satisfacción.

			La primera demanda que la madre dirige al infans es la de la presencia, esta demanda del gran Otro materno es la matriz para que todo lo demás pueda suceder. Demanda que porta en sí un deseo de completud, al tiempo que ofrece al infans una falta a cubrir, un hueco en su cuerpo donde éste pueda acurrucarse, “tienes que ser, para perderte en mi cuerpo identificándote a lo que me falta”. 

			El infans es convocado por el deseo materno a ser aquello que le falta, y es en este lugar de complemento donde se juega su primera identificación: ser el falo de la madre. El ser entonces se constituye simbólicamente como parte del Otro. 

			A su vez, esta primera demanda tiene dos caras. Por un lado, se puede dejar de ser el falo pues si hay una falta es que antes algo estuvo ahí, por ende el gran Otro puede perder su objeto deseado. Es por esta demanda materna que la pulsión de muerte ataca la ligadura imaginaria entre el infans y la madre, afirmando la posibilidad de vivir.

			Esto es cuando las cosas andan bien, pero no siempre sucede así, hay situaciones en que el infans no puede ausentarse del campo del gran Otro materno para alcanzar el goce de su cuerpo, o sea gozar de la vida.

			“¿Dónde yace el goce? ¿Qué hace falta ahí? Un cuerpo. Para gozar hace falta un cuerpo. Aun quien promete beatitudes eternas, no puede hacerlo más que suponiendo que ahí el cuerpo se vehiculiza, glorioso, o no tiene que estar. Hace falta un cuerpo. ¿Por qué? Porque la dimensión del goce para el cuerpo es la dimensión del descenso hacia la muerte.”2 

			La muerte de la que habla Lacan en este texto la leo referida al dejar de consistir del ser, desconsistencia que se da por la insuficiencia y la imposibilidad del infans para colmar la falta materna, que se demuestra cada vez que ella vira su mirada dejando caer la imagen de completud y mostrando que hay deseo de otra cosa.

			Así la imagen se descompleta y el ser se despedaza cayendo del campo del Otro, al tiempo que se instaura un nuevo significante del deseo materno, nuevo significante fálico que abre la cadena simbólica.

			Es este movimiento de salida a lo real el que hace que el infans muera en el Otro para entrar a la vida, descenso a la muerte, descompletamiento del gran Otro, desconsistencia del ser que implica una pérdida, instaurando una falta, en la imagen y en la cadena simbólica.

			Este tiempo es un tiempo de anudamiento estructural, pero no es igual para todos, la subjetividad surge de las diferentes formas en que se anudan lo real, lo imaginario y lo simbólico dependiendo de los avatares que se transitan. 

			Ángeles, de 27 años, consulta por frigidez. No había tenido novios, solo algún encuentro casual donde el acto sexual no se había consumado debido al dolor.

			Angelical y pura, virgen casta, imposibilitada de gozar de los placeres del cuerpo. Su madre había muerto por tenerla (según su relato), ya tenía hijos varones y quería una niña. En un embarazo anterior le había aparecido un tumor de mama que, según le dijeron, era benigno. Los médicos le sugirieron atarle los trompas pues otro embarazo podría ponerla en riesgo, pero ella se negó a la ligadura de trompas. Pese a la advertencia, dos años después vuelve a embarazarse, los médicos le dicen que ese embarazo puede ser peligroso para su tumor y aconsejan un aborto, nuevamente se niega.

			“Ella quería una hija mujer.” El deseo de una hija mujer quedará pegado a una amenaza de muerte.

			Al nacer Ángeles, a la madre le extirpan la mama, ya que durante el embarazo el tumor benigno se había convertido en un cáncer.

			Unos días antes de cumplir la niña dos años, la madre muere, desaparece y no retorna. El hermano mayor le presta palabras para que arme algo de ese momento.

			“Mi hermano mayor me dice que de noche me despertaba y la llamaba con desesperación y que era él quien iba a consolarme y no lo lograba, yo no recuerdo, era muy chiquita.” 

			Un padre deprimido, muchos años después de la muerte de su mujer puede decir algo a su hija de lo sucedido. Ella sitúa el hecho alrededor de sus ocho años, y lo que este padre dice lo repetirá en cada ocasión que hable del tema: “Ella decidió morir por vos”. 

			“Sos idéntica a ella, dos gotas de agua que se confunden, cuando eras chiquita no te podía mirar, me la recordabas permanentemente y eso me hacía mal… Los dolores fueron tan grandes que ella solo deseaba morir, rezaba para que Dios se la llevara.”

			Una madre deseante de la muerte, y un padre que no puede mirar a su hija para arrancarla del cuerpo sufriente de aquélla, y que con sus palabras sella su identidad a la muerte.

			El deseo materno es la muerte, lo que dificulta esa primera identificación al significante fálico. Hay un agujero real que no puede significarse como falta. Entre la carne y el significante aparece un real.

			El padre de Ángeles se vuelve a casar cuando ella tiene seis años, su nueva esposa no logra establecer con la niña un vínculo diferente al que han tenido las empleadas que la cuidaron en esos años. Al poco tiempo la pareja tiene una hija a la que el padre se vuelca como no lo había hecho con ella. Ángeles vive aislada en su cuarto, en la mesa de luz una foto del rostro de su madre, en el que busca permanentemente lo idéntico que su padre dice que tiene.

			“No sé, yo miro la foto y no me veo parecida a ella, pero mi padre insiste en eso de que somos idénticas.”

			Esta identidad llegará a sus 18 años, cuando se le descubre un tumor de mama benigno que debe controlar cada seis meses, lo que hace rigurosamente. “El cáncer de mamá es una amenaza”, dirá al referirse a su tumor.

			En este primer tiempo de tratamiento accederá a la sexualidad, descubrirá un cuerpo deseante y deseable para otros, un cuerpo capaz de sentir placer, en tanto la sexualidad se desliga de la procreación, que implicaría que la amenaza del tumor se tornara muerte. Se ennovia con un hombre divorciado con hijos chicos y se muda con él. Ahorra frenéticamente en un círculo de préstamo para acceder a una casa propia. Cuando se va a casar me plantea que deja el tratamiento, ya que lo que la había llevado a consultar estaba resuelto. Yo me opuse, le dije que aún había cosas por trabajar, pero no fue posible detenerla. Cuatro años duró esta primera etapa.

			Dos años después recibo una llamada, Ángeles me pedía hora. Estaba embarazada de siete meses. Después de algunos abortos espontáneos, este embarazo finalmente se concretaba. Una semana atrás, en una mamografía le habían detectado el cáncer de mama, o de mamá.

			Al nacer su hijo le extirpan la mama y los ganglios. La acompañé en esos primeros cuatro meses del maternaje, primero en su domicilio y luego en mi consultorio, pero nuevamente interrumpe: por fin le habían otorgado la casa, que estaba en las afueras de Montevideo, lo que le dificultaba llegar a la consulta. Nuevamente, mi oposición no sirvió y Ángeles abandonó el tratamiento.

			Meses después llama otra vez, el dolor se había hecho insoportable, el cáncer se había extendido, no podía atender a su hijo, había vuelto a la casa paterna y había dejado el cuidado del niño a la esposa de su padre, mientras le pedía a éste que la cuidara y que la acompañara al médico. 

			Su pareja se desarmaba, su marido se deprimía y se enojaba con ella por sentirse mal, se quedó solo en la casa que ella tanto había ansiado.

			Un año duró esta última etapa, llegaba primero con un bastón y luego en silla de ruedas a mi consultorio. La acompañé hasta el fin, escuché su dolor, su impotencia y fundamentalmente a la infans que fue y al gran Otro de su historia. “Somos la misma”, repetía, pero no quería para su hijo el mismo dolor por el que ella pasó, quería despedirse de él y no sabía cómo hacerlo.

			Bajo el efecto de los calmantes llegaba al consultorio. Gritaba, lloraba, llamaba a su madre como en su infancia. 

			Volvió a su casa con su hijo, y trató de salvar su pareja, le pidió a su esposo y a su hermana que la ayudaran a cuidar del niño para no tener que contratar a nadie. Murió cinco días después del segundo cumpleaños de su hijo.

			Es idéntica a su madre, dos gotas de agua, tiempo de constitución del ser, donde el infans no se identifica al objeto que cubre la falta para luego caer de él, sino que se identifica al agujero real donde no falta nada porque nada hay. •
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			Rara ceguera 




			BEATRIZ DURÓ1





			CEGUERA

			“Me abismo en una rara ceguera luminosa,

			un astro, casi un alma, me ha velado la Vida.

			¿Se ha prendido en mí como brillante mariposa,

			o en su disco de luz he quedado prendida?

			No sé…

			Rara ceguera que me borras el mundo,

			estrella, casi alma, con que asciendo o me hundo

			¡dame tu luz y vélame eternamente el mundo!”

			Delmira Agustini

			Espacio para escribir y trasmitir aquello que de la clínica o del saber referencial nos interroga. Ventana que se abre para publicar algunos textos que en ocasiones tienen mucho tiempo decantando o en cambio nos in-citan de pronto, acicateando el deseo, a escribir cuestiones que están allí, pero aún no tienen forma de texto. Es bueno contar con un lugar para poder “arrojar” lo escrito, para poder publicar (poubellicar, en el decir humorístico de Lacan). Es dable agradecer a los miembros de la efm, responsables de este proyecto, su concreción. La apertura de Psicoanalíticas hacía falta.

			Pensando en la situación del psicoanálisis hoy, percibo que los padecimientos poco han cambiado. Los sujetos, que actualmente disponen de mayor confort en su vida, lo que implicaría una mayor felicidad, pueden ser tan desdichados como en todo el transcurso de la historia. Los cambios sociales de todo tipo, que aparentan hacer más libre a la humanidad, las conquistas científicas que nos ayudan en tantos sentidos y los avances tecnológicos que nos permiten hacer realidad los sueños más impensables, ante la angustia del sujeto que provoca el malestar en la propia cultura, no alcanzan. Siempre hay resquicios por donde la angustia emerge y el sufrimiento consiguiente persiste.

			El psicoanálisis ha seguido estudiando sin pausa las formas de llevar adelante un psicoanálisis. En cada consultorio, día a día, los psicoanalistas escuchamos el padecer en cada sujeto, observando cada vez cómo el lenguaje, que viene del Otro, nos sujeta como sujetos del consumismo, de la ciencia o de la exigencia social de moda. Sin mencionar el enjambre de “decires” familiares que envuelven al sujeto que se desgranan en la voz de cada analizante “novelando” su historia familiar. Sin embargo, el sujeto lo es siempre del inconsciente. El inconsciente, al estar estructurado como un lenguaje, tiene sus propias normas. Así el significante, representante del orden simbólico, se sexualiza y forma parte de lo inconsciente, donde se constituye el deseo, fruto de la operación de corte, que precisamente oficia lo simbólico sobre los otros registros imaginario y real, que constituyen la estructura.

			Los psicoanalistas, como esmerados alquimistas de la palabra, continuamos hoy valiéndonos del oro de la transferencia, consiguiendo a veces producir algunos cambios en el analizante, al desatar anudamientos fallidos y propiciando otros nuevos, que operan modificaciones en cada estructura, promoviendo el acceso al deseo al despejar de algún modo el camino para su propia producción creativa, con la que se podrá eventualmente saber hacer ahí.

			Las perturbaciones de la visión parecen haber perdido actualidad. La histeria toma ahora otras formas de presentación, sin embargo, el goce está siempre presente en los hablantes y se vale de todas las formas posibles, aun de las que puedan parecer no estar à la page.

			Freud le dedica un trabajo en 1910 que titula “La perturbación psicógena de la visión según el psicoanálisis”, hace ya más de un siglo. Un siglo es una medida arbitraria que mide el tiempo, pero no los tiempos de un sujeto y mucho menos tratándose de alguna estructura particular. Antes, en 1888, Freud ya se había referido a la perturbación de la visión:

			“La perturbación histérica de la visión consiste en una amaurosis unilateral, o ambliopía, o en una ambliopía bilateral, nunca en una hemianopsia. Sus síntomas son: fondo de ojo normal, cancelación del reflejo conjuntivo (debilitamiento del reflejo de la córnea), estrechamiento concéntrico del campo visual, reducción del sentido de la luz y acromatopsia”. 

			Así describe oftalmológicamente Freud la ceguera histérica en 1888 en el trabajo denominado Histeria, por lo que entendemos que no hay lesión de órgano sino una disfunción. 

			Caso clínico de perturbación de la visión, hoy

			Como aporte para estas páginas me pareció pertinente traer un caso que parece tomado de un historial de una histérica del siglo xix. Aquí su relato clínico. 

			Se trata de una joven que una mañana cualquiera, estando parada en la intersección de las calles Agraciada y Zufriategui, pierde repentinamente la visión. Es atendida por una emergencia, de donde la derivan a atención psicológica. Quien la atiende escucha su relato, que es más o menos así (se han hecho los cambios necesarios para mantener el anonimato de la paciente):

			La joven se culpa constantemente de no haber cumplido con los consejos que le dieron, con los cuidados que siempre tuvieron para con ella. Siente que no cumplió. Es una des-agradecida, una des-graciada.

			Recuerda que su abuela siempre le decía: “Tú eres una niña muy agraciada, todos te quieren, eres bonita y muy dulce y obediente”.

			—No, no soy nada obediente, los traicioné a todos.

			—¿Cómo los traicionaste?

			Se ruboriza y no dice nada.

			Exhibe una ceguera rara, nunca se lleva nada por delante, se dirige sola hacia la puerta; aunque no ve, parece tener sentido de orientación. Se descarta toda maniobra de simulación.

			Según su relato ella es muy pegada a la madre. Se hablan todos los días, pero no es lo mismo. La voz no sustituye a la mirada; aunque objetos parciales ambos, no son equivalentes.

			Luego de varias entrevistas se suelta un poco y dice que ella está viviendo con una amiga y los días feriados sale con su primo hermano a pasear, pero algo pasó, que no quiere decir y que la hace muy des-graciada.

			—Tú que siempre fuiste tan agraciada –le dice quien la escucha.

			—Sí, justamente por eso sufro tanto. No me merezco la familia que tengo, han vivido para mí y yo no les respondo como se debe.

			Sigue un tiempo sin poder ver. Los familiares van a acompañarla, pero no quiere hablar con ellos, se cierra y solo la oyen llorar. Sus ojos ahora sólo sirven para llorar. No merecen otro destino.

			Siente que en ella todos ponían su mirada. “Soy la niña de sus ojos.” “No sé cómo pude ser tan des-agradecida.” “Siento que no me podría mirar al espejo.”

			Agradecida, agraciada, des-agradecida, des-graciada son los significantes que bailan en su decir.

			Con el desamparo inaugural con que todo infans ingresa a este mundo, ella es “adoptada” por los seres que la reciben en tanto sea “la niña de sus ojos”, “linda y obediente”, ofreciéndole un estatuto de completud si colma los lugares que le son asignados, como todo sujeto para quien los efectos de la palabra son tan radicalmente primarios, y además lo que determina el estatuto de sujeto como sujeto. Ese mundo de completud que habita no le permite desear más allá de él.

			Sin embargo, la misma falta que la constituye, es la que la hace sufrir. “No hago más que sufrir…” y a continuación dice:

			—Sufriategui –se ríe, por primera vez–, así dice un vecino, cuando se trata de sufrir dice sufriategui, suena a sufrir.

			Ese mismo sufrimiento instaura una falta, que la hará mover y procurar encontrar aquello que le hace falta, el falo, y que precisamente la hará dirigirse hacia el tortuoso camino de la propia castración, procurando eventualmente la castración del Otro.

			—¿Tu primo te hizo hacer algo que no querías? –la interrogan.

			—No, él no me obligó, yo lo miré porque quise, él me dijo no mires, pero yo miré mientras se bañaba.

			Podemos deducir que ella mira “teóricamente”, que observa la desnudez sin exponerse, en el sentido más griego posible, ya que la etimología de “teoría”, del griego “mirar”, “observar”, refiere a la actitud de los espectadores de los juegos en la Grecia antigua, que no intervenían en el espectáculo más que con la mirada, a lo que debemos agregar que los atletas competían desnudos.

			Quiero citar a Freud textualmente, como aparece en los artículos de hace más de cien años, probando de algún modo la vigencia del psicoanálisis como él lo investigó y estableció desde sus textos. Y también a Lacan, en su aporte invalorable para conseguir la vuelta a Freud del psicoanálisis.

			“En cuanto al ojo, solemos traducir del siguiente modo los oscuros procesos psíquicos sobrevenidos a raíz de la represión del placer sexual de ver y de la génesis de la perturbación psicógena de la visión: Es como si en el individuo se elevara una voz castigadora que dijese: ‘Puesto que quieres abusar de tu órgano de la vista para un maligno placer sensual, te está bien empleado que no veas nada más’, aprobando así el desenlace del proceso. Ahí está implícita la idea del talión, y en verdad explicamos la perturbación psicógena de la visión de un modo coincidente con la saga, el mito, la leyenda.”2

			Hay un juego de miradas en la vida de esta joven, ella siempre es mirada, es objeto de la pulsión escópica, mirar-ser mirado-mirarse. Cuando es ella la que mira, es castigada, no le está permitido mirar, en tanto objeto, 

			“Lo que se trata de cercar, por las vías del camino que él nos indica, es la preexistencia de una mirada, no veo más que desde un punto, pero en mi existencia soy mirado desde todas partes”.3

			Constituida en objeto a, a partir de la mirada de los otros, sumida en su campo escópico, experimenta la satisfacción-insatisfactoria del goce del Otro, que la reprueba obscenamente.

			Esa mirada puede dejar en evidencia la carencia central que se manifiesta en el fenómeno de la castración. Cuando ella ve el pene de su primo hermano se le presentifica la propia castración en acto. “El estudio de los sueños, de las fantasías y mitos nos ha enseñado que la angustia por los ojos, la angustia de quedar ciego, es con harta frecuencia un sustituto de la angustia ante la castración”, dice Freud en “Lo ominoso”, en 1919.

			También en El yo y el ello se refiere a esto:

			“La castración o el dejar ciego, que la subroga, ha impreso a menudo su huella negativa en las fantasías: la condición de que a los genitales o a los ojos, justamente, no les pase nada […]. En el contenido manifiesto de las fantasías masoquistas se expresa también un sentimiento de culpa cuando se supone que la persona afectada ha infringido algo (se lo deja indeterminado) que debe expiarse mediante todos esos procedimientos dolorosos y martirizadores”.4

			La paciente no sabe qué es ella para los demás. ¿Qué la quiere el Otro? Supone que es “la niña de sus ojos”. ¿Se ha prendido en ella como brillante mariposa, o en su disco de luz ha quedado prendida?, según el decir de Delmira.

			Tal vez las dos cosas. Como en el poema, con su ceguera está demandando que le velen “eternamente el mundo”. Velo sobre lo real que protege de la angustia, extendiendo un manto que oculte el horror, el horror a la castración sobre todas las cosas. El velo original que vela la vida en el primer verso la ha preservado de la castración, especialmente de la castración del Otro. Manifiesta su nostalgia de esos tiempos primarios del Edipo, tiempos míticos. Los poetas siempre dicen mejor que nosotros.

			Supremacía del significante

			Conduciendo al sujeto a su dependencia significante, como dice Lacan, lo que queda de manifiesto en este cruce de significantes Zufriategui y Agraciada: ella es la agraciada a la mirada de todos, y este sufrimiento también está anudado en su sufrimiento con el que le causa a los otros. Enceguece, pero no solo como castigo, es seguramente también para no ver, para no ver el rechazo de los otros. Pero sobre todo para no ver la diferencia de los sexos, que le va a mostrar que no hay relación sexual, ella no es a su primo lo que es su primo para ella.

			En este anudamiento de significantes, en este cruce tan gráfico del cruce de calles ella se veía ver, se veía ver el pene de su primo, y tal vez, ese encuentro con el falo la haga caer en las sombras, no ver, no ver lo que el otro tiene, y el consiguiente miedo de encontrarse con la tyché, encuentro siempre temido. Por un lado enfrentada a la propia castración estructural y, por otro, como consecuencia de la castración del Otro, movimiento que ni se atreve a propiciar.

			Esta ceguera es un anudamiento de tres: lo real, lo simbólico y lo imaginario, pero también de otros tres, los tres de Freud, que son el síntoma, la inhibición y la angustia. Inmersos en el lenguaje, bañados en el discurso del Otro, los sujetos, sujetados por este mismo lazo, van a experimentar los avatares del deseo del Otro que los inhibe, les provoca síntomas y siempre, siempre les produce angustia. El síntoma, que el sujeto crea para preservarse de la angustia, tiene una doble conveniencia, una forma de cumplimiento de deseo y un aferramiento al goce. La otra satisfacción es lo que se satisface a nivel del inconsciente, ahí algo se dice y no se dice, en base a que esté estructurado como un lenguaje, o sea el goce del que depende esa otra satisfacción está soportado en el lenguaje, como enseña Lacan en el Seminario “Aún”. •
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			Las formas propias de la falta



			LUCÍA MOLERI





			“Un pacto para vivir,

			odiándonos sol a sol

			revolviendo más

			en los restos de un amor,

			con un camino recto,

			a la desesperación

			[…]

			buscando otro cuerpo, otra voz,

			fui consumiendo infiernos

			para salir de vos […]”




			Bersuit Vergarabat, “Un pacto para vivir”

			La propuesta de este tiempo que vivimos implica la promesa de un individuo completo y colmado. Sin embargo, desde el comienzo es una promesa mentirosa, ya que si el individuo está completo no necesita nada; y si no necesita o cree que necesita algo, no es funcional al sistema en el que estamos insertos. 

			Para eso tiene que haber falta, un corte en la serie que permita que el sujeto desee algo. Por eso desde el psicoanálisis hablamos de sujeto, que desde el inicio es dividido, barrado, ajeno a una parte de sí, concepto opuesto a la noción de in-dividuo.

			Desde el discurso imperante, discurso del mercado actual, se plantea una promesa siempre insuficiente, pero que vende: “Podés tenerlo todo, necesitás todo para ser feliz”. Lo que se propone es atosigar al sujeto, penetrando por todos los orificios posibles, apuntando a entrar desde la pulsión y generar una sensación de saciedad, que dura muy poco. 

			Esta ilusión de necesidad, que lleva al sujeto a consumir objetos, drogas, comida, parejas sexuales, psicofármacos, programas de televisión, o casi cualquier cosa destinada a aplacar el agujero propio de la existencia, de la constitución como sujeto, puede convertirse en una catarata imposible de ser detenida. O también –evocando la imagen de Matrix I, donde los seres humanos se reducían a cuerpos biológicos sirviendo con su energía a las máquinas, desde sus capullos– en un enjambre de cables que se insertan directamente en el cerebro y los orificios del sujeto, produciendo finalmente la anulación subjetiva, la alienación.

			Hoy, desde diversos ámbitos de poder se visualiza al sujeto como un mero consumidor de todo aquello que pueda ser comprado, ingerido, incorporado o adosado al cuerpo, para generar la ilusión de completud. Ilusión que cae por su propio peso en poco tiempo, para generar nuevamente la necesidad de tapar otra vez ese agujero.

			Sin embargo, la mentira del discurso capitalista1 es una promesa siempre insuficiente, ya que la falta es imposible de ser colmada y nunca será eso, es otra cosa. Todo está hecho para que tengas y siempre te falte. Mientras los niños, lejos de ser protegidos de esta vorágine, suelen ser los principales destinatarios de tanto exceso, ya que por ser tan permeables, resulta muy efectivo. 

			Visualizamos en la clínica, tanto de niños como de adultos, los efectos de esta situación, que se acentúa vertiginosamente, sostenida desde las ilusiones, ideales y síntomas propios de cada sujeto, portador de una determinada estructura. 

			En esa vorágine, también se consumen psicoterapias de todo tipo, con una oferta cada vez mayor, imposible de ser enumerada. Abundan los discursos “psi”, tanto psicológicos como psiquiátricos, serviles al “compre ya y tome ya”, que proponen: “tome ya esa pastillita, usted no tendrá más que abrir la boca y recibir esos miligramos de codicia farmacéutica”. El objetivo supuesto es lograr efectos de plenitud, que poco van a durar: de funcionalidad al sistema, de adaptación, de normalización, de estandarización, de eficiencia, efectividad y competencia.

			Los niños son medicados para que no molesten a la maestra, a los padres, a la sociedad. Cuando se vuelve en contra la hiperestimulación a la que es sometido el niño, para mitigar en parte la inconsistencia de las funciones paterna y materna, cuando el “compre ya” en colores y con jingles pegadizos surte efecto, entonces el niño es hiperactivo, no tiene límites y necesita medicación.

			Lo mismo sucede con cientos de psicoterapias diversas que pululan hoy en día, ofertando la erradicación del dolor, apuntando a la completud y la anulación de la falta en el sujeto, prometiendo autoafirmación, autoconfianza, sanación del yo y habilidades para competir en este mundo, entre otra infinidad de logros y resultados que se obtendrán al fin del proceso, que será muy rápido por cierto. 

			El sistema de salud y muchos medios de comunicación niegan la vigencia del psicoanálisis, lo declaran obsoleto, lento y poco efectivo. En definitiva ocurre que para el consumidor, el psicoanálisis es una promesa poco atractiva, hablando en términos de marketing, cuyo jingle sería: “vení, trabajá, angustiate, pagá y al final… te quedarás con la falta”. O sea, que tras un periplo generalmente difícil y largo no se obtiene la completud que se fue a buscar, ni la anulación de ese agujero entrevisto en algún momento y que seguramente fue el que movió al sujeto a consultar.

			Sin embargo, hay quienes consideramos al psicoanálisis como práctica vigente, ya que asistimos diariamente a la evidencia de sus efectos. El psicoanálisis considerado como una modalidad de escucha, que remite a la lectura de un discurso. Discurso que se despliega en la clínica, pero no únicamente, también en las instituciones, en los medios, en el arte y en cualquier manifestación del hablanteser.

			La sustancia con la que trabaja el psicoanálisis está hecha de palabras, significantes que se leen a la luz de un ritmo, hecho también de silencios, espacios vacíos. En tal sentido, se propone trabajar con lo no completo, sin taponearlo, rellenarlo, ni introducirle sentido. Si tuviéramos que hallar una correspondencia con el discurso de la industria farmacéutica, que propone introducir químicos para reorganizar conexiones cerebrales, diríamos que el psicoanálisis trabaja con cápsulas de palabras que actúan sobre la “carne del decir”, generando cortes y suturas, recreando también ciertas conexiones que parecían fijas a nivel del fantasma.

			En tal sentido, consideramos el agujero propio de cada sujeto como aquello a partir de lo cual es posible producir, crear, interactuar, hablar. Lejos de ser un lastre a ser eliminado, es nuestro punto de partida, aquello que bordearemos para poder construir sujeto y cuerpo. La anulación y saturación de aquél no genera otra cosa que angustia y desasosiego en un sujeto que, por estar ilusoriamente completo, no puede desear, en el sentido de poner en juego sus contenidos propios, y solo puede consumir, para seguir obturando una falta que en lugar de ser negada, debe ser producida.

			En esta línea, habitualmente se concibe el “fin de análisis” como un momento mítico en que el agujero desgarrado deviene falta, falta en ser que permite la creación y una supuesta pacificación. Falta en relación al cuerpo del Otro, por fin desprendido. Pero desprendimiento es diferente a arrancamiento, implica un proceso, el atravesamiento de tiempos lógicos, generalmente acompañado de generosos períodos de tiempo cronológico, giros subjetivos, cambios de posiciones que parecían imposibles. Todo esto no encaja con el apremio del ya, pero sí con el arribo a la verdad de cada sujeto.

			Entre ese punto de partida y el momento mítico del fin de análisis hay mucho camino recorrido. Lo califico de mítico ya que no mucho puede ser dicho sobre ese momento, que implica poder entrever algo de lo Real para cada sujeto. No se trata de un punto de llegada, un lugar idealizado al que arribar luego de una supuesta corrida analítica. No hay un premio final, sino justamente la falta de premio, que implica recibir nada, para apropiarse de sí mismo como sujeto. 

			Este momento supone también un cambio en la relación con el tiempo. Contrariamente a lo que se dice del psicoanálisis, se trata de trabajar, masticar y exprimir el pasado para poder después soltarlo. Y corriendo el riesgo de que estas palabras se asemejen a lo propuesto por otras corrientes, se trata también de desprenderse de la necesidad de mirar constantemente hacia el futuro –para visualizar lo que no se tiene y tratar de alcanzarlo–, e intentar vivir en el hoy, disfrutar del instante presente, mientras lo otro ya no importa porque no lo es.

			Esta es una tesis bien diferente a la propuesta actual de vivir el hoy sin límites, donde nada importa y el individuo puede ser, hacer y tener todo lo que quiera. Allí la mirada está puesta en el mañana, desdeñando el tiempo previo que llevó al sujeto a estar parado en el punto actual. En este constante volcarse hacia adelante, intentando alcanzar lo que falta, surge el sinsentido, ¿mañana qué? ¿mañana qué más? Ya no alcanza. 

			“Satisfacción ya” es igual a la angustia después del ya, esa es la lógica del consumidor. Sea el consumidor de tecnología como el de pasta base, a diferentes niveles sociales hablamos de la misma cosa. Adentrándonos por un momento en otro tema, señalo que no es verdad que el problema del consumo sea de los pobres, ni que el psicoanálisis sea para los ricos o intelectuales. Lo que sí considero cierto es que en esta lógica en que vivimos el pobre se siente arrancado de su posibilidad de colmarse, posibilidad que le es presentada y alentada permanentemente, y eso tiene sus efectos.

			El fin de análisis, entonces, consiste en transmutar el agujero en falta, se trata de reconocerla y apropiarse de ella. En tal sentido se habla de posición femenina al fin de análisis, tanto para hombres como para mujeres: aceptar la falta y ya no reclamar el falo que supuestamente se nos debe. Se arriba a una verdad que para cada cual tendrá su forma, pero que reviste otra verdad más profunda: el no ser allí.

			Desde el psicoanálisis se plantea el “atravesamiento del fantasma” como un paso tendiente a ese fin de análisis. ¿Qué significa esto? Si entendemos la fórmula del fantasma, $ ◊ a, como el sujeto barrado en relación al objeto, objeto que es al mismo tiempo falta, se trata de atravesar, romper y rearmar esa frase fantasmática, también visualizada como axioma, imagen cristalizada, desde la que el sujeto se relacionó toda su vida.

			El objeto a es el resultado, según Lacan, de una operación de estructura lógica, una entidad poco aprehendida del cuerpo, “cuerpo” que va mucho más allá de la carne, donde la intrincación pulsional oficia de base. “El seno, el escíbalo, la mirada, la voz, estas piezas separables, sin embargo, profundamente religadas al cuerpo, he aquí de lo que se trata en el objeto a.”2 Los objetos no están solos en el fantasma, la mirada no es sin voz, cuando hay un solo objeto sobreviene la angustia.

			Según lo que Lacan plantea al inicio del Seminario “La lógica del fantasma”, hay una importante diferencia entre “lo listo para proveerlo”, es decir, estos pedazos separables, y el “pret à porter”, “lo listo para ser llevado”. El fantasma es singular para cada sujeto, una obra de alta costura, realizada sobre el cuerpo mismo, no es un producto prefabricado de medidas estándar, listo para llevarlo; sin embargo, el sujeto tiene que poder portarlo, ponerse el vestido y acomodárselo sobre el cuerpo. Es decir, el niño tiene que poder portar ese lugar de falo en que la madre lo pone. El niño necesita de la mirada para poder sostenerse en el cuerpo del Otro.

			El fantasma, como una piel, fórmula axiomática de lo que es, nos atraviesa y determina, sin que el sujeto tenga noticia de ello. Es una sintaxis imposible de ser dicha, que vela un objeto que no está. El objeto a no es especularizable, es objeto en tanto siempre perdido, y es ominoso en cuanto falta de falta. Solo podemos recortarlo y visualizar sus representaciones, sus semblantes. El objeto nace a partir de que se pierde y es así que se rompe con la subjetividad como un todo.

			Desde esta mirada, el trabajo del analista consiste en cortar la banda moebiana (entendida como esa banda sin fin entre adentro y afuera, sujeto e inconsciente, donde el fantasma opera en ese no saber) y coser el deseo y la realidad por otra parte, creando nuevas formas de ser y hacer para el sujeto. Esto se hace leyendo y trabajando los síntomas, acotando los goces; operaciones que permiten movilizar el fantasma, esa relación entre el sujeto y el objeto supuestamente fija, repetida en los actos y los vínculos del sujeto, e ir escribiendo la fórmula para poder atravesarlo. 

			No es tarea fácil, ya que implica el desgaste y la caída de ciertos ideales en los que el sujeto se sostenía, desprenderse de ese significante del Otro completo, agujerearlo, desgarrándolo a veces, levantar el telón y comprobar que allí no hay nada, que el Otro no lo tiene, el Otro no lo es… Que no es necesario ser nada para el Otro, en el Otro; lo cual no implica quedar por fuera del registro simbólico sino poder movilizarse en la estructura.

			Cuando vacila el fantasma se puede entrever lo real. Este proceso no es sin angustia y horror, sin resistencia ante la posibilidad del Otro castrado… Pero entonces es cuando puede producirse el significante de la falta del Otro, producir y plasmar formas propias, inscribiéndolas en el cuerpo. Entonces ese horror se convierte en pacificación, en aceptación, en aquello que ya no nos determina.

			Mientras tanto, el fantasma es aquello de lo que se puede hablar pero sin decir demasiado, se escribe porque se puede decir poco sobre ello, cuanto más está inscripto en el lenguaje, menos puede ser dicho. En tal sentido es que hay momentos en un análisis en que pese a la metaforización y el entrenamiento que se haya logrado en esto de dejarse hablar por el inconsciente y poder leerlo a la letra, nada puede ser dicho, por lo menos con palabras, y allí aparecen imágenes, formas, sonidos.

			Dar cuenta del recorte, del desprendimiento de un objeto a, intersección entre el $ y el Otro, es del orden de lo indecible en términos de realidad. Solo mediante la ayuda de las fórmulas podemos decir que ese pedazo que corresponde al cuerpo del Otro es de lo que el sujeto se desprende en un fin de análisis, para dejar de reclamarlo y controlarlo simultáneamente.

			[image: ]

			Antes de eso, por momentos somos “todamente”, haciendo caso de un lapsus producido en análisis, en lugar de decir “solamente”, en relación al apropiarse y perder el control, como aspectos muy diferentes de una misma cosa.

			Toda posibilidad de análisis de un sujeto hastiado de ser dicho por el Otro, o de un sujeto sufriente que porta los síntomas que denuncian que ese agujero está ahí pese a querer anularlo, se inicia con un corte. Un espacio, una hiancia, que a pesar de no parecerlo alivia porque da cuenta de un no todo, que deja entrever algo que se sabe, que el a es un intento de restitución siempre insuficiente.

			Dice Lacan: “El sujeto no podría instituirse más que como una relación de falta al a, que es del Otro, al querer situarse en el Otro, al no haberlo más que amputado de ese objeto a”.3 Siendo éste el primer corte, inicio de una serie de castraciones que irán “instaurando la falta de la que se trata, cuando se trata de instaurar al sujeto”.4

			Si bien el inconsciente está estructurado como un lenguaje, y se dice dentro de la estructura de un discurso, y en ocasiones articulándose dentro de una cura, tampoco puede el discurso decirlo todo acerca de lo real. Por eso para el sujeto es necesario recurrir a imágenes, o incluso a actos, para dar cuenta de esos cortes, mientras la teoría recurre a las fórmulas.

			Por ejemplo, es a partir de que puede mostrar algo del agujero que una paciente puede empezar a decir de sí, corriéndose del discurso de los otros y de los médicos, discurso del Otro en el cual se sentía inmovilizada. Al traer a la consulta las placas de un órgano vital y mostrarme que allí, en lo real, le había quedado un agujero perfectamente visible, tras una operación, es que puede empezar a articular un discurso, decir de sus posiciones y desplegar algo de su deseo.

			Otra joven, que acude a consultar por no tolerar más ser perfecta, inteligente, práctica, sociable y hacer todo bien, papel que su familia le había encomendado y ella asumió obediente, puede empezar a ver, leer y decir en el análisis. Pero no logra decir en el afuera y correrse de las posiciones asignadas hasta después de ser sometida en el lapso de un mes, a dos intervenciones inesperadas y no asociadas, biológicamente hablando, en la zona del vientre. Pudo luego trabajar que los cortes en relación a lo que los otros esperaban de ella tenía que hacerlos desde el discurso y no en su cuerpo. Cortes y cambios de posición que logra hacer mediante la palabra dirigida hacia quien ella creía necesario y cuando ella lo creyera necesario. 

			Metaforizando así algo de lo real, de lo indecible, produciendo un espacio vacío y no un agujero desgarrado. Falta propia del acceso a una posición femenina, que permite crear en una infinidad de aspectos, entre ellos, crear vida, en lugar de reclamar, retener y controlar.

			El psicoanálisis ofrece, entonces, la posibilidad de trabajar sobre la carne del decir, atravesándola, desgranando formas cristalizadas, en donde la sustancia es la palabra, significante y letra. Acompañando giros y cambios subjetivos en lo transversal de la cura para arribar a la nada, al no saber, al no ser “todamente” y poder construir las formas que nos son propias. •





			
				
					1	No me refiero aquí al discurso capitalista formulado por Lacan en el Seminario “Los cuatro discursos”, sino al discurso imperante del mercado, al que hice referencia y que de todas formas participa de dicha lógica.

				

				
					2	Lacan, J., Seminario 14 “La lógica del fantasma”. Buenos Aires, Escuela Freudiana de Buenos Aires, 1991, pág 2.
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			Un lugar en el Otro





			MARÍA NOEL GAZZANO



			“El psicoanálisis tampoco es una fe, y no me gusta llamarlo ciencia, digamos que es una práctica y que se ocupa de lo que no anda bien.”

			Jacques Lacan

			Dado que la convocatoria para reunir estos textos alude a la situación del psicoanálisis en la actualidad, voy a tomar una viñeta clínica de una analizante con quien trabajé en el marco de una institución que atiende a personas en situación de pobreza extrema. Si hago esta aclaración es porque me parece interesante cuestionar la crítica que proclama la imposibilidad de una práctica analítica por fuera del ámbito tradicional del consultorio privado. 

			Como plantea Lacan, el psicoanálisis no es una fe ni una ciencia, es una práctica. Una práctica que implica un tipo particular de escucha, ya que lo que se escucha no es el significado del relato sino el significante, para realizar una lectura de los textos que produce el sujeto del inconsciente. Esta lectura apunta a que el sujeto se re-sitúe de una manera diferente en relación al deseo que lo habita, y por ende, a la falta que lo funda y lo hace nacer como sujeto. La falta es estructural, es gracias a ella que el sujeto ingresa al mundo del lenguaje anudándose en los tres registros, configurando un fantasma que le permite sostenerse en una determinada realidad, entendiendo realidad como “el montaje de lo simbólico y lo imaginario”.1 Y sin esa falta, sin esa simbolización del vacío de lo real, no hay posibilidad deseante. De ello da fe la angustia, afecto que surge cuando falta esa falta. 

			Entonces, el psicoanálisis no se reduce al diván, aunque lo usemos, ni a la duración de la sesión, aunque la usemos también, y menos a ciertas técnicas ritualizadas que se proponen como garantes de un saber sin fisuras. El psicoanálisis, en principio, es una escucha. Una escucha singular y de lo singular, en función de una lectura del significante, y no de un significado que obture con sentido aquello que en el sujeto no anda bien. 

			El psicoanálisis siempre le ha resultado incómodo a la sociedad, porque propone escuchar justo aquello que desde otro lado se intenta silenciar. 

			Claudia llega a la primera entrevista presentándose como una madre. Tiene varias hijas a las que mantiene sola. No trabaja y se sostiene económicamente con la ayuda del Estado y lo que esporádicamente le pasa su ex marido. Estuvo casada durante varios años y se divorció por violencia doméstica. Luego tuvo otras parejas, con quienes también sufrió violencia. Actualmente está sola. 

			Vive en una casa prestada, pero hubo momentos en que tuvo que quedarse en la calle o en una pensión. Su situación es muy precaria, recibe donaciones de ropa para sus hijos y artículos para el hogar. Hay días en que no puede pagar el boleto del ómnibus y debe caminar varios kilómetros para llegar hasta la institución.

			Sin embargo, lo primero que dice cuando llega a la consulta es que su “problema” es que no sabe decir “no”, que no puede “poner un límite” porque da “todo lo que tiene” y por eso la gente “se abusa”.

			Durante los primeros encuentros Claudia habla muy rápido y en forma confusa, las palabras se suceden sin pausas ni cortes, ansiosas, entreveradas. Yo no entiendo ni retengo lo que dice, no sé qué sucedió antes y qué después, o si habla de su ex marido o de la pareja que tuvo luego. Tampoco logro registrar el nombre de sus hijas, a quienes en ese entonces llama “mishijas”, así, todas juntas. Recién después empieza a diferenciarlas, refiriéndose a cada una por su nombre, distinguiéndolas entre ellas y distinguiéndolas de ella misma. Claudia llega a la consulta sin ninguna teoría frente a lo que le pasa, sin ninguna explicación, ni siquiera culpa a los otros o a la realidad. Simplemente “eso” le sucedía. No aparecía allí una historia historizada.

			Así transcurren varios encuentros, hasta que en un momento, en medio de su relato hace un silencio, me mira y pregunta: “¿Vos venís hasta acá nada más que para hablar conmigo?”. Significativa forma de armar la pregunta, ya que hasta ese momento si algo yo no hacía era hablar. Sin embargo, alguien hablaba con ella. 

			Esta presencia que de pronto se hace presente marca un corte en su discurso, y a partir de allí cambia su forma de hablar, como si sus palabras comenzaran a tener peso, a tener consistencia. Si hay alguien que escucha es porque las palabras tienen un valor. Se abre un lugar a la escucha que le permite escucharse a sí misma, y es entonces cuando comienza a darle a su historia un sentido, a buscar una causa, un significado para esos acontecimientos que parecían sueltos, desamarrados. 

			Comienzan a surgir las relaciones entre los acontecimientos y aparecen las múltiples repeticiones. Ella parece estar hablando por primera vez de su historia, como si en ese momento la estuviera construyendo y descubriendo. Ya no son palabras sin pausas, son palabras que toman forma porque hay un corte entre ellas, una puntuación que da sentido a la cadena asociativa. 

			Las asociaciones comienzan a producir la irrupción de un saber. Entonces comienzo a preguntar y a intervenir más. 

			—Yo quiero darles todo a mis hijas, no puedo decirles que no… me da como un miedo, no sé… miedo a perderlos.

			—¿Miedo a perder a tus hijos?

			—Sí, perderlos, abandonarlos… Mi madre me abandonó cuando yo era una bebé, y desapareció con otras hermanas. A ellas las dejó después.

			Perder-abandonar, asociación de significantes que ofician de nexo entre su historia como hija y la historia de sus hijas. Y a su vez, hija y madre, significantes que abren un lugar desde donde nombrarse, lugares que se confunden en una anticipada repetición fantasmática.

			Sin embargo, es justamente en esa asociación que se abre la posibilidad de que ella comience a hablar de su historia en tanto hija, y no ya de sus hijas. A partir de allí comienza a construir ese pasado donde fue hija, y a correrse del significante “madre”, que hasta ese momento parecía ser el único que la definía. 

			También será a través de la construcción de su historia infantil que los significantes “perder” y “abandonar” dejarán de estar pegados en su significación, marcando una diferencia entre el acto de perder y el de abandonar, porque hasta ese momento lo que ella no podía hacer con sus hijas era, justamente, perderlas, en tanto perder ese objeto fálico que la completa como madre. 

			Luego del abandono de su madre, Claudia comienza un periplo por distintas casas. Vive primero con una madrina y su familia, luego con unos vecinos, y después con unos parientes lejanos. “Nunca tuve un lugar, siempre me trataron como una inútil.” En todos estos lugares se repite la misma situación de violencia, la maltratan, abusan, y luego la abandonan. Pero el abandono parece provenir específicamente del lado de las mujeres, estas mujeres que al tener hijos caen en su discurso bajo el significante “madres”. Sin embargo los hombres nunca aparecen como padres. Luego conoce a un hombre y se casa a los pocos meses. Queda embarazada enseguida, posicionándose ella como madre, pero no en relación a un padre. “La violencia empeoró cuando nacieron mis hijas, él tenía celos de ellas.”

			“Inútil”, “inservible” son significantes que se remontan a su infancia en estas casas y retornarán después, con su ex marido y también con sus hijas. “Él me pegaba, me gritaba, me insultaba y me decía que era una inútil. Como yo me lo creía, me dejaba maltratar. Todo lo que yo hacía estaba mal, él me decía inservible y yo le creía.” 

			Se divorcia luego de 15 años de matrimonio, sin embargo las situaciones de violencia siguen apareciendo con otras personas. Ahora está sola y dice que no quiere tener más hombres ni más hijos. 

			“Cuando gritan me viene una sensación… es la misma sensación que sentía con mi ex marido, y también con mi madrina.” Las situaciones de maltrato se repiten a lo largo de su historia, a modo de una escena donde los lugares son siempre los mismos: un Otro violento que la maltrata, frente a quien ella responde desde el lugar de inútil, inservible, significantes que la ubican como objeto a ser gozado por el Otro. 

			“¿Por qué yo me sentía tan mal en las peleas con mi marido?”, se pregunta. “¿Sería porque eran iguales que las peleas con mi madrina?, ¿era por eso?” El pasado volvía como presente una y otra vez, en una repetición que parecía no tener fin. Si repetir significa etimológicamente volver a pedir, ¿qué es lo que se vuelve a pedir en esa repetición?

			Articulación entre la repetición y la demanda que permite vislumbrar la relación fantasmática que se pone en juego en estas escenas entre el sujeto y el Otro, donde hay algo que se repite, porque hay algo que se demanda. Demanda que el sujeto pone en campo del Otro, demanda del Otro que oculta el enigma del deseo del Otro. Se pone una certeza en el lugar de la incógnita, y de ese modo el neurótico evita enfrentarse a lo enigmático del Otro. “Siempre hice lo que los demás querían, y por eso ahora no sé quién soy.”

			La dialectización del deseo, movimiento necesario de un tiempo del análisis, implica que el sujeto pase de posicionarse en relación a la demanda del Otro, a ubicarse en relación al deseo del Otro, pasaje del $ ◊ D, al $ ◊ a. El deseo se pone en movimiento en la medida en que se libera de la fijación que implica la demanda. Y es debido a que el deseo del analista se presenta como una x, un enigma, que puede surgir la pregunta por el deseo: ¿qué quiere el Otro de mí en tanto objeto?, ¿qué quiere en ese lugar concerniente a mi yo?, poniendo en juego la estructura misma del fantasma. Cuestionamiento de las certezas que se realiza a través de la lectura del significante, porque leer lo que se dice y no lo que se quiso decir, es lo que abre la posibilidad de nuevas significaciones, y por ende la posibilidad de la interrogación. Es recién cuando el sujeto se cuestiona lo que dice, cómo lo dice, e incluso quién habla cuando las palabras salen de su boca, que se abre un espacio para el deseo, en la medida en que “la estructura de la neurosis es una pregunta”.2 

			“Doy todo a los demás y no me quieren”, dice Claudia. Pero, ¿qué es ese todo? ¿Dar su falta para completar al Otro? “Aquello ante lo que el neurótico recula no es la castración –dice Lacan– sino que hace de su castración lo que le falta al Otro.”3 

			En este primer momento del trabajo con Claudia, a través de la transferencia se abre la posibilidad de un Otro que le devuelva una mirada distinta. Una mirada que la interrogue, que la sorprenda en una imagen de sí que ella desconoce y que la ubica en un lugar diferente. Las intervenciones apuntaban a implicarla en las repeticiones, para que pudiera apropiarse de la demanda y el deseo que estaba en juego en ellas. Algo del goce va a comenzar a develarse en la repetición, algo que va a permitir un cambio subjetivo de su posición. 

			—¿De quién estás hablando, de tu ex marido o de tu madrina?

			—De mi ex marido…

			—¿Sí?, porque los describís con las mismas palabras.

			Las situaciones en sí no se repiten, lo que se repite es la escena fantasmática, y si ésta aparece como una repetición es porque lo que se repite es su posición subjetiva: “Es la misma sensación que sentía con mi ex marido, y también con mi madrina”. La “misma sensación” es lo que hace que esta escena se presente para Claudia como “la misma”. 

			La repetición parece resquebrajarse cuando desde el discurso resignifica el momento en que decide dejar a su marido, acontecimiento que sucedió hace ya varios años. Hay un antes y un después de esta sesión, como si lo sucedido comenzara a tener efectos recién cuando ella puede historizarlo, poniéndolo en palabras.

			Ella dice que hacía años que quería separarse de su marido pero no se animaba. Sentía que no iba a poder sostenerse sola ni mantener a sus hijas, porque era una inútil y “no era nada sin él”. Los golpes estuvieron desde el comienzo de la relación, sin embargo, ese día sucedió algo diferente que marcó un cambio en la escena que hasta entonces se venía repitiendo. 

			—Lo dejé cuando me reventó la cara. Ese día algo se quebró adentro mío.

			—¿Qué es lo que se quebró adentro tuyo?

			—Perdí la dignidad. Me miré al espejo y no me reconocí. 

			No reconocer su rostro en el espejo, momento de quiebre subjetivo, de total extrañeza frente a la imagen especular. Irrupción de lo Unheimlichkeit, lo siniestro, donde lo familiar se torna desconocido porque algo viene a ocupar el lugar del menos phi, lugar del heim, la casa del hombre. “El hombre encuentra su casa en un punto situado en el Otro, más allá de la imagen de la que estamos hechos. Este lugar representa la ausencia en la que nos encontramos.”4 

			“Nunca tuve un lugar –dice Claudia–, siempre me trataron como una inservible, una inútil.” Pero ese es un lugar. Lugar de inservible, de inútil, de algo que se golpea. Claudia sostiene la relación de violencia con su marido por muchos años, porque en las neurosis “el objeto a que funciona en su fantasma y que les sirve de defensa contra su angustia, es también, contra todas las apariencias, el cebo con que retienen al Otro”.5

			Pero cuando desconoce su rostro en el espejo y “algo se quiebra dentro de ella”, el fantasma tambalea y el objeto a ya no sirve de defensa contra la angustia. Porque ya no hay falta en el Otro donde colocar el objeto. 

			“La angustia, les dije, está ligada a todo lo que puede surgir en el lugar del menos phi. Nos lo asegura un fenómeno […] el de lo Unheimlichkeit.”6 Algo aparece en el lugar previsto para la falta, donde tiene que aparecer nada.

			Es entonces cuando no tiene un lugar, un lugar en el Otro. Cuando ya no sostiene más su función como objeto a ser golpeado no puede reconocer sus insignias en la mirada de la mantis,7 en el espejo que es la mirada del Otro. 

			Cuando Claudia dice, “algo se quebró adentro mío” y habla de una pérdida, es porque el equilibrio fantasmático ya no se sostiene más. 

			Este “lugar para mí”, como llamaba Claudia al análisis, ofició como espacio simbólico que se construyó en relación a un espacio físico. Al principio de los encuentros su hija menor entraba al consultorio. Claudia no podía “poner un límite” y la niña entraba y salía a su antojo, mientras ella seguía hablando como si no hubiera una diferencia entre la presencia y la ausencia de la niña. 

			Fue a partir de un acto desde lo real, un cambio de consultorio por otro que tuviera una puerta con tranca, que ella pudo comenzar a preguntarse no por qué su hija quería entrar sino por qué ella no podía dejarla afuera. 

			Acto analítico que produjo una acción significante, un cambio de posición subjetiva cuando ella dice “no sé qué le pasa a mi hija, le cuesta tanto separarse de mí… soy tan pegota”. Lapsus del “soy” que permitió comenzar a trabajar las dos vertientes del significante “pegar”, pegarse a los otros haciéndose pegar. 

			Límite que se impone desde lo real, una tranca en la puerta, espacio físico que recorta un espacio simbólico, “un lugar para ella”, como dice Claudia, estableciendo un límite al goce posibilitando el deseo, una falta en esa madre fálica y completa que le permite empezar a darse un lugar en tanto mujer no-toda, haciendo un giro metonímico que haga circular otros objetos. 

			Durante el proceso de análisis algo va cambiando en su aspecto, en su presencia. Comienza a aparecer otra dimensión del cuerpo, que ya no es algo que solo sirve para tener hijos sino que también es un cuerpo que tiene “unos kilitos de más”, al que maquilla, al que le da forma con la ropa, como si la falta estuviera circulando de otra manera. Pasa de ser solo una madre que da todo (porque tiene todo), a ser también una mujer que puede quedarse con algo para sí (porque algo le hace falta). Comienza a trabajar y dice: “Soy buena vendedora, eso me hace sentir muy bien… y además alguna cosa me la compro para mí”.

			Comenzar a pensar es comenzar a ser minado, dice Albert Camus. También comenzar a hablar es comenzar a ser minado, porque para Claudia hablar de su historia no solo implicó su construcción sino también su cuestionamiento. Abrió la posibilidad de la pregunta, de sostener una incógnita frente al deseo de su madre, y ya no solo en relación a ella sino también a ubicar a esa madre en relación a un padre. Ella pasa de afirmar “mi madre me abandonó como me abandonaron todos, porque yo era una inservible” a decir, “no sé qué fue lo que pasó, a lo mejor no me podía cuidar porque mi padre la había dejado a ella” o “a lo mejor tenía otros problemas y no era tan fuerte como yo, que sí puedo cuidar a mis hijos, pero de ella en realidad no sé”. Y comienza a “recordar recuerdos” del padre, entre otras, su nombre.

			Pero además, “el significante solo se postula por no tener ninguna relación con el significado”,8 de modo que nuevas significaciones desarman los lugares de víctima y victimario, que parecían inamovibles. “En realidad no es que mi madrina me abandonó, es que yo me cansé de que me pegara y la amenacé con una escoba, le dije: si me seguís pegando me voy.” Construcción de otras versiones posibles de su historia. 

			Esto es solo un fragmento de todo un primer tiempo de recorrido analítico, a través de dos vertientes, el ser y el tener, que permitieron que Claudia fuera construyendo “un lugar para ella”, un lugar construido a partir de una falta. Una falta en el registro narcisista del ser, donde ya no se intente completar al Otro desde el significante “inútil”, y una falta en el registro del tener, virando desde una madre fálica hacia una mujer no-toda, donde puedan circular por metonimia otros objetos. 

			Empezar a poner “límites” entre ella y los otros, a dejar de “pegarse” a esos otros que eran siempre el mismo, le permitió dejar de hacerse pegar, y también, poder leerse de otra manera en esos significantes que la habitan. “Me gusta la primavera, porque puedo salir al jardín y dormirme una siesta al aire libre.” Se ríe, y agrega: “Sí, soy media inútil, me gusta dormir la siesta”. 

			Pensando en la situación en que se encontraba Claudia antes de llegar a la consulta, se podría creer que para ella hubiera sido fácil culpar a la realidad, a la vida o al destino por su situación. Pero Claudia nunca dijo que su “problema” fuera económico o social. Aun viviendo en condiciones de pobreza extrema, ella planteó desde la primera entrevista que su “problema” era otro. Eso que “no andaba bien” no se remediaba con dinero ni con una pastilla ni con objetos de consumo. No se trataba de cubrir una falta, sino de des-cubrirla, para poder desde allí empezar a decir. •
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DE LAS ADICCIONES


		
			Objeto y goce en las toxicomanías




			ENRIQUE RATTÍN1






			Sujeto y adicción no son ajenos en su estructuración, ya que en ellos se da una particular forma de articulación de objeto y goce. Si la toxicomanía tiene éxito es porque los ideales enlazan la economía a la ciencia, reposando el mercado sobre una ética del consumo que habilita a la ciencia a fabricar productos para consumir. Por lo tanto, la tesis es que esa conjunción es un intento de eliminar la sexualidad atenuando el dolor de existir.

			Las llamadas drogas y el mal uso de los medicamentos procuran esquivar la castración al pretender hacer desaparecer las inhibiciones y favorecer una relación sexual liberada de las prohibiciones, incluso a veces las del incesto. Esos productos parecen garantizar el triunfo sobre la instancia fálica, pero el precio de esa libertad habitualmente es la dependencia respecto de un nuevo objeto.

			Bajo el efecto de la droga y al no tener una influencia objetal constante, el sujeto privilegia el instante y niega el pasado al rechazar el futuro. La relación con el otro está allí marcada por la inafectividad. El dinero necesario para la dosis se obtiene muchas veces por medio de la violencia, dejando fuera la palabra, al cortocircuitar el encauzamiento complejo y aleatorio del discurso. Cuando esto ocurre el adicto rechaza la dimensión Otra, que sosteniéndose en un organismo dominado por una pulsión no dialectizada, consume su propio cuerpo. 

			En ciertas ocasiones se privilegia el orificio abierto por la jeringa, que parece oponerse a aquellos agujeros del cuerpo que la castración había impuesto. Pero el psicoanálisis nos ha enseñado que no hay apoderamiento feliz del objeto ni relación al yo que no sea dividida. 

			Freud, anticipando el dispositivo estructural que le hacía falta en su época, avanzó ciertas tesis de una exactitud remarcable en torno a la adicción. Así, nos propuso la adicción como: 1) La asimilación a la masturbación, en una carta a Fliess en 1887. 2) La equiparación de la pasión del juego con una toxicomanía, al trabajar a Dostoievski. 3) El goce procurado por un pensamiento que escapa a la lógica, en “El chiste y su relación con el inconsciente” en 1904. 4) La relación con el alcohol como modelo de un matrimonio feliz en “Psicología de la vida amorosa” en 1910. 5) El estado de elación del bebedor asemejado a la manía, en “Duelo y melancolía” en 1917. 6) El vínculo entre el estado de elación y el humor, en “El humor” en 1927.

			La adicción parece indicar un estado de dependencia vital con respecto a un objeto. Me permito plantear que el objeto falo, central en la economía psíquica, es el que esclarece el efecto sustitutivo de las drogas. La adicción sería la manifestación anunciada o sobrepasada del falo. El consumo, según qué clase de droga, provocará: 1) una excitación psicofísica, o 2) una pequeña muerte-sedación, que son idénticas a las producidas por la inminencia de la entrada en juego del falo. Entonces: 1) el efecto de “bienestar” en el estado de excitación es una puesta en suspenso de la existencia del falo y 2) la abolición pasajera del falo en la sedación.

			En 1923, en su artículo “La organización genital infantil”, Freud afirmó que no existe un primado genital sino un primado del falo en el joven sujeto. 

			Esto fue determinante ya que de ahí en más Freud introdujo un tercero en la relación humana. Un término tercero que mediatizará el enfrentamiento de un hombre con un objeto en su opacidad material, instaurando un principio simbólico que denota un significante. No olvidemos que en 1924 en la reedición de “Tres ensayos sobre la teoría sexual” (original de 1905) incluyó el primado del falo, fundamental en cuanto a la teoría del objeto y su naturaleza, es decir, lo real que constituye esta función para el sujeto en su economía subjetiva. 

			Para Freud, al principio el objeto de deseo acordaba la puesta en relación con una imagen mnemónica de satisfacción, a la cual se le asociaba la función del Nebenmensch, el prójimo más cercano; un objeto presentado en el registro del aparato percepción-conciencia, permaneciendo después la representación como su soporte. Es claro que una concepción así tiene el inconveniente de quedar capturada en el pensamiento metafísico. Dos tipos de formas, eidos e idea, que nos permiten dos tipos de intelecciones: la forma existente en el espíritu, que él aprehende, y la forma existente independientemente de él. Algo así como una síntesis platónica y aristotélica a la vez. El objeto para algunas prácticas queda en esa indeterminación.

			Debemos a Lacan el señalar que el psicoanálisis rompe con ese debate entre realismo e idealismo, ofreciendo como respuesta sus tres registros: lo Real, lo Simbólico y lo Imaginario.

			La revisión freudiana de 1923 reformuló entonces el Edipo y al objeto del deseo al lugar del gran Otro, del Otro inconsciente en donde se organiza el principio de su acción y ello en tanto que él es un significante. Falo es la instancia cuya presencia es indispensable para el mantenimiento de la subjetividad –y por lo tanto del deseo, del pensamiento, de la memoria y del yo. 

			Se verifica que la existencia busca, antes que nada, hacer reconocer la permanencia del falo, su apropiación y su incorporación. Recordemos que las grandes crisis vitales están por lo general relacionadas con un eclipse repentino del falo: duelo, divorcio, menopausia, desempleo, etc. 

			El falo puesto al rango de significante excluye toda presentificación por un significado singular. Ahora bien, ese significante no concierne exclusivamente al campo simbólico de lo sexual que él privilegia. También influye sobre la instancia narcisista imaginaria y aclara a su vez su función sobre la erótica narcisística. Así, Lacan desplazó más lejos aun esta cuestión del objeto del deseo en su primado fálico al relacionarlo con el discurso y el lenguaje. Es un aparato significante que viene a sustituir a los órganos y sus necesidades. Y en lugar de abordar la pregunta por el bien del hombre al cuidado de su placer, propone el mundo de la subjetividad supeditada a ese significante y a su función, por las virtudes de la palabra articulada al goce.

			Se trató de poner fuera el circuito de la necesidad de un sujeto consciente que unificaba en un mismo campo representación y estructura. El falo en tanto significante permite que ese campo sea ocupado por una falla, una división, “aquello que no se sabe”, característica del inconsciente. El saber desfalleciente es el punto clave de la verdad, donde Lacan sitúa eso que designa como objeto pequeño a, causa de deseo. 

			El objeto perdido es eso que falta en la cadena significante, y es aquella hiancia a la cual el sujeto debe su existencia, en tanto que esa falta ya está inscripta en el discurso del Otro anterior al sujeto. Si la falta en la cadena significante es un agujero en el Otro inconsciente, la diferencia está en que el estatuto del objeto perdido es simbólico, pero el agujero en el Otro es real. Y es por ese agujero real que el sujeto llega al mundo a título de objeto que viene a sustituir esa hiancia en el discurso del Otro. Es por eso que el objeto perdido está asociado a la marca de un goce perdido.

			Freud describió magistralmente la cara simbólica del objeto, en cambio Lacan va a insistir en la cara real, hasta el punto de afirmar que el objeto es real. La naturaleza de ese objeto de deseo se vuelve compleja en su aprehensión clínica ya que se encuentra articulado a la pulsión. 

			Entonces, se trata del objeto que por un efecto metonímico tiene su valor en tanto equivalente al falo en el lugar del Otro. Pero por otro lado, ese objeto se halla ligado al cuerpo en el marco de las pulsiones en una economía sostenida en la demanda del Otro del lenguaje.

			La clínica nos enseña que el objeto de la pulsión siempre parcial se presentifica a través de sustitutos concretos. En un análisis encontramos un catálogo de rasgos y facetas del objeto y su función, que son las maneras en la cual el objeto se inscribe en los registros de lo Simbólico, de lo Real y de lo Imaginario. 

			En cada análisis trataremos de despejar este lugar central del objeto, porque es el que anuda el sujeto al Otro y al otro, ya que tiene un lugar y una función en la estructura. Y por ello mismo él es el centro organizador de la transferencia, que va a imprimir su particularidad en el lazo del analizante al analista.

			En la adicción, el objeto puesto a consumir es del orden del artificio, y se sostiene en una ética de prometerse como el vehículo del último y verdadero goce. Lo más grave es que hoy cuenta con cierto consenso social que inaugura una satisfacción lavada de pecado por su carácter laicisisado. 

			A pesar de que un sujeto subsiste a condición de poder hacer reconocer su singularidad, los actores de este goce secularizado tienen el placer de fundirse en el anonimato de un cuerpo colectivo. 

			La pregunta que hay que hacerse es si pone en juego una demanda o un deseo. Pero si sabemos que la necesidad no tiene objeto que satisfaga universalmente la demanda, y el deseo se soporta del objeto a que es falta, el objeto droga no parece convocar a la demanda ni al deseo. La nueva relación establecida por el organismo con un objeto presente-ausente parece una apetencia cuasi pulsional.

			Pero el goce no es el placer, y esto es esencial para entender por qué el síntoma satisface algo. Bien sabemos que cualquier joven que se encierra en una anorexia no encuentra ningún placer, pero sin embargo su síntoma encierra una forma de goce. Sin lugar a dudas beber un buen vino nos provoca placer, pero bien sabemos que el alcoholismo nos da la idea de la búsqueda de un goce más allá de los límites del placer. 

			Pero si se trata de límites, no es un límite natural sino de otro orden. Sabemos que el goce fálico es aquel que toma en cuenta una pérdida, un renunciamiento a lo incestuoso; el goce sexual tiene entonces un límite necesario para no abismarse en el goce del Otro. Pero Lacan también llama goce Otro a ese goce que no se reduce al goce fálico. Si aceptamos que la ausencia de un límite vuelve más aleatoria la inscripción de un deseo, entonces lo que hace límite es la castración y así el deseo reprimido puede volver en cualquier formación del inconsciente.

			En la toxicomanía el sujeto inviste un objeto que parece estar siempre disponible. Un objeto que al privilegiarlo establece una relación que excluye la no certeza del deseo sexual así como su carácter discontinuo. Por eso es esencial que en la cura del adicto intentemos acercar al sujeto a la dimensión de la castración sobre la cual aparece el objeto causa del deseo, una dimensión, como ya he dicho, cuidadosamente evitada por el adicto. 

			Solo cuando situamos en su lugar al goce fálico el goce Otro puede ser interrogado. Es claro que esto se sostiene hoy en algunos discursos psicosociales que van en contra de confrontar al sujeto con el imperativo fálico. Que al renegar de la diferencia de los sexos alientan un vale todo sexual e indirectamente proponen “legalmente” un objeto consumible siempre disponible, minimizando su peligrosidad. 

			Lacan en 1966 en su artículo titulado “Psicoanálisis y medicina” habló de los tóxicos y el goce. Ahí decía que la dimensión ética es “aquella que se extiende en la dirección del goce”. La clínica con la adicción nos lleva entonces a pensar la droga en relación al goce, a la ética y a la ciencia.

			La dimensión central e implícita es la del lenguaje. Al igual que los adolescentes –y no es casual que en esa etapa comience el consumo–, los adictos recusan el lenguaje. Recusan en cuanto a su dimensión de apariencia (semblante), es decir, la de representación. Se trata, en definitiva, de una recusación del falo y no de una forclusión del significante. Más que un rechazo ubicable en una anterioridad lógica, se trata de un rehusamiento ubicable del lado del trauma.

			El placer de la droga hace así barrera al goce fálico. Pareciera estar reglado por lo orgánico y no por el reencuentro con el Otro sexo, el lenguaje y su falta. Así, este “más de cuerpo” de la droga se aleja de la libido fálica y se acerca en su funcionamiento a la sexualidad femenina en aquello que ella “es no toda fálica”. 

			La droga libera al sujeto de la angustia en relación a la castración. Una solución Otra para liberarlo del deber fálico. Una Otra solución a la sexualidad, otra que aquella que nos entrega a la falta en el Otro y que nos liga al deseo. El objeto droga parece dar fin al capricho del deseo y de su objeto inalcanzable, al proponerse como objeto palpable e ilusorio, más que fantasmático. La droga pensada así sería una forma diferente de tratar lo sexual. 

			Es en el caso a caso, a partir de la intensidad y la cualidad, en lo pasado y en lo actual conjetural del rehusamiento del falo, que una historización podrá ser establecida. A diferencia de los efectos de la forclusión, proceso radical, aquí el goce aparece como un doble artificial del goce fálico, al que no suplanta total ni continuamente. También se diferencia de la perversión y su renegación, que instaura el fetiche en su intimidad, porque el objeto es puesto e instrumentado a partir del rehusamiento, como objeto exterior socializado, circulante en los comercios (¡ahora hasta en las farmacias!) y en los discursos.

			El deseo del toxicómano se fija en un objeto con intensidad imperiosa. El “llame ya y satisfágase” parece llamar a un deseo relanzado al lugar de un goce ilimitado. Parece una rotación loca del placer al goce. Esto aparece por los avances de la ciencia, que parece exacerbar la creencia ligada a la ideología científica de que lo Real va a ser finalmente conquistado por lo Simbólico. No es más que el rechazo de la propuesta freudiana de lo sexual, de la estructura del hablante-ser.

			La droga parece tomar un lugar natural en nuestra sociedad, pero en definitiva no es más que un síntoma. La adicción es también un síntoma en lo social, además de en el sujeto. El ofrecimiento de la droga es que la relación sexual pueda escribirse, que cese de no escribirse, y genere la ilusión de no tener síntoma. Digamos que es algo a contrapelo de la propuesta ética del psicoanálisis de “no ceder en su deseo”. 

			Se trata de no ir más allá del principio del placer y de no sacar consecuencias en cuanto al goce y al deseo. Parece que consiste en entregarse al curso alienante de la materialidad de una realidad comandada por un imperativo tendiente a la extinción del cuerpo. Las drogas lícitas o ilícitas se ubican, según Lacan en el artículo mencionado más arriba, en el polo opuesto al goce. Facticidad del objeto no limitado por el falo. Las toxicomanías son intolerancias a la falta y un intento en lo social de aislar el objeto del deseo para apropiárselo. •
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DE LOS DISCURSOS


		
			El discurso capitalista y su lógica




			KARINA OLIVERA




			Aceptar la premisa de que el inconsciente se estructura como un lenguaje implica adentrarse en una lógica que es del orden de lo necesario en la dirección de la cura.

			En consecuencia, el analista pondrá en juego un saber que difiere considerablemente de otros y que tiene efectos en la forma de concebir al sujeto y su padecer.

			Por efecto del lenguaje el sujeto se encuentra dividido. Es por ello que cuando habla dice más de lo que sabe y sabe más de lo que dice. ¿Pero de qué saber estamos hablando? 

			Se trata de un saber no sabido, un saber sexual, al cual el sujeto no accede porque está reprimido y que mediante la experiencia analítica quedará del lado analista. 

			Pero para que esa transferencia de saber sea posible es necesario que exista en el parlêtre una falta en saber. De esta manera, el analista será ubicado en el lugar del sujeto supuesto al saber como aquel que sabe, como aquel que conoce la causa de su sufrimiento, fundando así las coordenadas de la transferencia. 

			Asimismo, el analista debe ignorar lo que sabe para que ese saber no sabido pueda surgir. La ética del psicoanálisis radica, justamente, en no creerse ese lugar supuesto. Está impulsada por el no saber. En todo caso, de lo que se trata es de saber hacer ahí. 

			En la dirección de la cura el analista rota por los diferentes discursos propuestos por Lacan no siendo allí, y este des-ser propicia que su saber funcione en términos de verdad. 

			Accedemos a la verdad a través de un medio decir, porque ella se presenta en una estructura de ficción y tiene la peculiaridad de ser no-toda. Precisamente en esa sensible frontera que existe entre el saber y la verdad se sostiene el discurso analítico. 

			El discurso del psicoanálisis surge como reverso del discurso del amo. A partir de la emergencia del discurso de la ciencia se presentan las condiciones necesarias para su surgimiento. Pero el discurso del amo, que Lacan equipara por su funcionamiento al inconsciente, sufre una variante que abordaré más adelante y que da lugar al discurso capitalista.

			Lacan presenta la escritura del discurso capitalista en la conferencia de Milán, de mayo de 1972. A partir de entonces se hace público este nuevo matema, neologismo que Lacan construye a partir de la palabra mitema, usada por Lévi-Strauss para hablar de la unidad mínima de significación del mito, y la palabra griega mathema, que significa trasmisión. 

			Lacan busca formalizar conceptos psicoanalíticos mediante una fórmula que le permita representar y trasmitir los términos de una estructura, así como las relaciones que guardan entre sí sus componentes.

			La estructura de un discurso excede a la palabra y persiste más allá de ella, sin palabras, pero se sustenta en el lenguaje como instrumento. De este modo se establecen relaciones estables en las que puede inscribirse algo, más allá de las enunciaciones efectivas.1 

			El discurso capitalista, como variante del discurso del amo, transgrede la lógica utilizada en los cuatro discursos anteriores y que Lacan trabaja en el Seminario 17: discurso del amo, discurso de la histérica, discurso del universitario y discurso del analista, como diferentes modos de tramitar el goce. 
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			Es importante entender la lógica de la cual se trata, para advertir lo que Lacan logra enunciar haciendo uso de esta nueva escritura que conforma el discurso capitalista.

			Los discursos se representan mediante un tetraedro en el cual cada lugar corresponde a una letra y también a una función. La letra ubicada en el lugar del agente, del semblante, es la que da nombre al discurso y, por un cuarto de giro, conforma el siguiente.
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			Si hasta el momento los discursos eran cuatro es porque ese cuarto de giro obedece a una lógica en la cual la circulación está limitada, pero esto no se cumple para esta nueva fórmula que nos da a conocer Lacan de manera enigmática.

			Las letras circulan sobre el tetraedro como pares ordenados que no se pueden desordenar. Que no haya contigüidad entre S1 y a, ni tampoco entre S2 y $, se relaciona con la imposibilidad de representar al objeto (a) y con el hecho de que no hay saber subjetivo, pues el saber de que se trata en psicoanálisis es un saber supuesto: el del inconsciente.

			Esta limitación en la circulación, esos pares ordenados de letras ubicadas en la base superior, representan la imposibilidad y se corresponden con las tareas imposibles que nos enseñaba Freud: gobernar, educar y analizar. Imposibilidad que el discurso capitalista desconoce y distorsiona.

			La inversión que hace Lacan en el discurso capitalista entre el significante amo (S1) y el sujeto ($) evidencia lo astuto de este discurso. El S1 pasa a ocupar el lugar de la verdad, que deja de caracterizarse por su impotencia para proponerse como absoluta. 

			Se plantea una verdad toda y un acceso posible a ella. Ya no se trata de una verdad a develar sino de una verdad instrumental puesta al servicio de la ciencia. El sentido del vector se invierte para demostrar que hay un rechazo por parte del agente de la verdad. El agente rechaza la verdad y pasa a dirigirla. No es otra cosa que el rechazo de la castración.

			Este amo moderno nada tiene que ver con el amo antiguo, ni tampoco se trata de la posición de la histérica demandando en este caso al esclavo para que produzca un saber, sino de un amo que se presenta en el lugar del agente como barrado, pero sin querer saber nada sobre su síntoma.

			En el discurso capitalista el sujeto está representado por la acción de consumir, y no como un significante que lo representa para otro significante. Si esto acontece es porque la lógica del discurso capitalista promueve una disyunción del par ordenado S1 y S2, del significante amo y el saber, intervalo en el cual se produce el sujeto.

			Esta disociación entre el S1 y el S2 obtura la emergencia del sujeto e impulsa un saber sin comando, sin un amo que ordene, y al servicio del imperativo ¡goza!, o dicho de manera más gráfica ¡consume!, mandato superyoico que arroja al sujeto a un goce sin límite, que lo aleja de la dialéctica del deseo y lo condena a la servidumbre. 

			El discurso capitalista, astuto e insostenible, conmina al sujeto a consumir. Intenta taponar con los gadgets, que el saber de la ciencia le provee, la discordancia entre el goce buscado y el goce obtenido. 

			Se desconoce así la singularidad de cada sujeto. Se ofrecen objetos universales para sujetos universales, un sujeto apartado de la determinación inconsciente. 
Las leyes del mercado pretenden abolir las leyes del significante. Pero paga el precio de consumirse en el mismo acto de consumir, ya que es rebajado al rango de objeto quedando en consecuencia a merced del goce del Otro. 

			Lacan se sirve del matema que representa al discurso capitalista para pensar el lazo social de su época, que tiene plena vigencia y nos permite comprender también la subjetividad de la nuestra. 

			Es un discurso que no hace lazo social, que niega lo que es de estructura en el sujeto y por tanto irreductible. De forma perversa pretende apropiarse de lo real, sin dejar nada por fuera, porque no soporta la falta. Como consecuencia, forcluye las cosas del amor. 

			Recordemos el aforismo de Lacan para definir el amor: “dar lo que no se tiene a quien no lo es”.2 Para que algo del amor acontezca es preciso que la falta se ponga en juego, tiene que haber lugar para la imposibilidad. Imposibilidad que Lacan representa por medio del oxímoron “no-hay relación sexual”,3 fórmula que le permite dar cuenta de la captura del ser humano en el lenguaje.

			Pero a la lógica totalizante del discurso capitalista se lo opone la lógica del discurso analítico, que se presenta como no-todo porque alberga dicha imposibilidad, porque su praxis se sustenta en la falla. Discurso que insiste y se re-inventa, que dignifica al sujeto en su singularidad y lo reencuentra con su deseo. Lógica femenina que no hace conjunto y que de uno en uno confronta al sujeto con lo que le acontece, implicándolo, para que aprenda a hacer con su síntoma de otra manera. •
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			Notas sobre los discursos 
en la escena social y en la cura




			ISABEL PAZ



			Cogito ergo sum, pienso luego existo. Antes de esta extraordinaria apropiación de Descartes, la palabra era de Dios, el verbo era atributo divino. Descartes, al expropiarle a Dios el verbo, hace nacer la ciencia moderna. El sujeto es quien piensa, es decir, quien habla. Esto es un hecho revolucionario: que el hombre pueda pensar ser un ser, por hablar.1

			Ahora, ¿qué sucede con el lugar donde queda la verdad a partir del cogito? La verdad queda en un lugar problemático. Ya no la garantiza Dios –un padre– que da carácter de verídico al saber. 

			El mundo moderno procede entonces a una peligrosa desarticulación de saber y verdad que tiene efectos no solo en las ciencias sino también en la escena social, en la política y, como examinaremos más adelante, en el mercado.

			El discurso del psicoanálisis surge como reverso del discurso de la ciencia. Sin la emergencia del discurso de la ciencia como respuesta al malestar en la civilización, respuesta que antes dio la Iglesia, no hubiese sido posible la emergencia del discurso del psicoanálisis como “disciplina del inconsciente”.2

			Con la producción teórica del concepto de inconsciente y el reconocimiento de la concomitante desgarradura del ser humano, ser conflictivo y profundamente escindido en su misma constitución psíquica, el discurso del psicoanálisis ha contribuido al derrumbamiento de la ilusión milenaria de considerarnos individuos, en tanto in-divisos, así como a una irreversible y profunda crítica de la racionalidad, bandera de la modernidad tan asociada al capitalismo.

			El discurso del analista hace una interpretación del cogito de una profundidad jamás producida antes de Freud. Sin caer en el oscurantismo, el psicoanálisis reabre la frontera entre saber y verdad, denunciando su temible potencial forclusivo. Dice Lacan en “El acto analítico”:

			“El acto del cogito es el error sobre el ser, como podemos ver en la alienación definitiva que resulta del cuerpo que es arrojado en la extensión; el rechazo del cuerpo fuera del pensamiento es la gran Verwerfung de Descartes, está signada por reaparecer en lo real, es decir, en lo imposible”.3

			Al reducir el cuerpo a la res extensa, esa que al no pensar carece de ser, legaliza el poder hacer cualquier cosa sobre él.

			El mercado promete la felicidad que, como dice Lacan en el Seminario 17, se convirtió en un factor de la política.4 Promete la felicidad a través del confort. Un confort que se ofrece para colmar la brecha que es de estructura en el sujeto: su goce insuficiente. Eso que Freud nombraba en El malestar en la cultura, con la diferencia inexorable entre el placer buscado y el placer encontrado.

			La escritura del discurso del capitalista, que Lacan formalizó en mayo de 1972, permite captar la lógica que opera y sustenta el mantenimiento de un discurso del amo, que como tal ordena el goce del sujeto de nuestro tiempo. Sustituto del discurso del amo, “es el discurso más astuto que se haya jamás tenido”.5

			El amo capitalista se sirve del saber optimizado de la ciencia para producir objetos a. No hay solo objetos en el lugar de la producción, sino fundamentalmente lo que hace funcionar al sistema, o sea la plusvalía cuya existencia es el plus de goce del capitalista. 

			Se trata –afirma Lacan– del rechazo (Verwerfung) de la castración. A diferencia del discurso del amo, no hay quien comande el saber prolífico de la ciencia. Se trata entonces de un saber que trabaja sin comando del significante amo, lo cual permite entender la falta de freno y ley que regulen el exceso de goce del mercado.

			Nuestro sujeto se dirige al saber de la ciencia para que le provea objetos de consumo, gadgets, artefactos con los que obtiene algo de satisfacción, lugar del plus de goce. Una consecuencia de ello es el alejamiento por parte del sujeto de la determinación inconsciente. Su misma lógica de funcionamiento deja al sujeto en la impotencia cuando intenta licuar con bienes el intervalo del goce buscado y el goce obtenido.

			Esta nueva esfera que ha creado la ciencia y que Lacan nombra “aletosfera” (mundo de instrumentos y de aparatos) se anticipa en su oferta reduciendo así el espacio de la demanda. Lo cual impacta sobre la palabra y sobre la pregunta por el deseo, terreno donde el sujeto podría capturar algo de su propio goce.

			Frente a estos efectos forclusivos en el sujeto en la escena social, la formidable respuesta del psicoanálisis es construir una política que, en tanto ética del deseo, hace lugar a la singularidad de una palabra. 

			Sostener esta ética del “bien decir” es sostener ese equivalente de la escucha que tiene por vía la equivocación, la falla que presentifica el inconsciente como producción, que descompleta el sentido de lo que el sujeto dice, que descompleta su saber.6 Porque se busca una verdad que no pretende ser toda sino la del “decir a medias”. Esa verdad que como causa determina las formaciones del inconsciente. Pues se trata del saber inconsciente, ese que el sujeto ignora, y que horroriza al sujeto, el saber que resulta por la vía de la equivocación, por la vía del síntoma, de lo que aún no cesa de no escribirse.

			Es en la escena analítica que “el inconsciente estructurado como un lenguaje se ordena en discurso” motorizado por la transferencia donde el lazo entre analizante y analista también es un lazo social.7

			Lo que Freud descubrió es que en el menor acto de palabra está implicado un goce. “El inconsciente estructurado como un lenguaje” está en relación a lo real, a lo real del sujeto y a lo real del goce.

			De esta forma el discurso del psicoanálisis reabre las fronteras entre saber y verdad, proponiendo el anudamiento allí donde Descartes no ofrecía la menor intersección entre la res extensa, esa que al no pensar carece de ser, y la res cogitans.

			Los efectos forclusivos del discurso de la ciencia en relación con la cosa se evidencian en la promesa científica de curar síntomas del cuerpo y del alma sin que el sujeto tenga algo que ver en ellos.8 En ese proyecto de totalización forcluye al sujeto, dado que no le quedaría a éste nada del orden de la Cosa para hacer el trabajo de apropiación de sí mismo y por sí mismo. 

			Tratar de hacer posible cada análisis, dando existencia al discurso analítico, es un acto que descompleta la ilusión de la ciencia de hacer certeza con la verdad y propicia ese lugar de la falta, el del objeto a, ese vacío imprescindible para que se produzca el sujeto como causa de su división deseante. 

			Si el discurso del analista ha logrado que el saber ocupe el lugar de la verdad por tratarse de un saber que está debajo del objeto a, es el discurso que hace reinar al objeto a –donde este término no es aniquilado como en la consecuencia concentracionaria del avance científico, ni es depositado místicamente en el más allá divino como en la religión–, es un saber que como causa resistirá cualquier empeño de captura.9

			Es en el objeto a, como límite al avance de la totalización del saber científico, donde se lee la respuesta ética del psicoanálisis. •
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			Enroque actual




			FABIÁN PÉREZ




			¿Cuál es la situación del psicoanálisis en la actualidad?, o ¿cuál es la situación actual del psicoanálisis? 

			Me resulta difícil no plantear la cuestión de la presencia del analista para abordar estas preguntas.

			Pienso que en el fondo, o de fondo, la presencia del analista viene a marcar o remarcar una necesaria hiancia en lo actual del psicoanálisis. El analista está allí, con voz y mirada, no para ver u oír, sino para sostener desde un lugar que indique un más allá de la pulsión y proclame lo del cuerpo que evoque la sustracción de goce. 

			Si pensamos a la actualidad como lo actual, lo que está teniendo lugar ahora, es del acto del que estamos hablando. Y si lo pensamos en nociones contemporáneas, hablamos del acto cargado de mayor novedad que es comunicar. Comunicarnos se nos presenta como oferta de comunicación; a través de diferentes medios nos insisten por doquier en conectarnos. Conectarnos desde un puro vernos y oírnos. Ya otros psicoanalistas han demostrado que más comunicación no es más trasmisión, podríamos decir que de trasmisión no hay ningún link. 

			Esto tiene como efecto que nos veamos, nos oigamos, o hasta nos sintamos, a través de un dispositivo. De a dos, de a muchos, la propuesta sigue siendo la misma, conseguir que nos vean, esta es la trampa imaginaria. ¿Qué hacemos, qué pensamos, qué nos ocurre?, son anzuelos para entrar en contacto. Anónimamente brindamos una imagen que armamos y cambiamos. 

			Con estas herramientas al servicio del bien, “estar en contacto virtualmente”, no parece tan necio preguntarse por la presencia física del analista, esa que propone otro lugar. Dejemos por ahora este tema en suspenso y pasemos a otro que, como veremos en un acto segundo, están, si no intrínsecamente, necesariamente relacionados. 

			La ciencia aplicada a la enfermedad mental del hombre promueve sistemas de pensamiento que mantienen alejada una lógica de fundación y subversión del sujeto que tenga como soporte el lenguaje, o como prefería llamarle Lacan una “lingüistería”. Seamos capaces de reconocer que el discurso científico permitió que Freud desarrollara su estilo y dijera que el sujeto del inconsciente era la patada a las bancas del cientificismo empirista, pronto a revolver un devenir. No se le hizo fácil a Freud trascender el psicoanálisis en estas condiciones cientificistas, pero de allí mismo parte. Solo que para la ciencia el psicoanálisis mantuvo cierto lugar de desamparo, en relación al discurso científico, de malestar; no le era y nunca le será afín a sus proyecciones. El psicoanálisis sostuvo y sostiene la subversión, de allí su mal-estar. 

			Actualmente el National Institutes of Health, grupo de instituciones del gobierno de Estados Unidos cuyos objetivos se centran en la investigación médica, emitió un comunicado que se aparta del criterio unánime del dsm para los trastornos mentales. Afirma que éste se basa en un consenso sobre los síntomas clínicos, no en una medida precisa de laboratorio. Considera que hacer diagnósticos basados en los síntomas no indica la mejor opción de tratamiento. En su lugar propone algo que denomina Research Domain Criteria (rdoc), o “criterios de dominio de investigación”, que propone como proyecto de transformación de los diagnósticos mediante la incorporación de genética, imagen, ciencias cognitivas y otros niveles de información para sentar las bases de un nuevo sistema de clasificación. 

			Esta nueva postura revela una apuesta a reducir al sujeto a información. Información fisiológica, genética, que vuelque números y cifras, casi como un código. Un valor individual que represente efectivamente al sujeto. Una matriz simbólica de números y letras que represente al sujeto. ¿Un intento del cogito cartesiano sobre el sujeto?

			Datos que revelen, que nos hagan ver sobre su enfermedad. Nada cambia sino que se empeora, el sujeto tiene una nueva tecnología de la información, vuelta ahora contra sí mismo. Él mismo se vuelve bits de información. Fragmentado ahora en billones de bits, el sujeto podrá ser visto y oído con más fidelidad. Las imágenes que nos unen, la voz que nos conecta, viajan en bits por doquier. Prescinden de la presencia del cuerpo. 

			El sujeto por su estructuración apoya su presencia en cuestiones efímeras, como lo que ve de él, pero con la propuesta de volverlo información virtual no solo es efímero sino que se hace evanescente. Se logra que el sujeto viaje sin asiento en ninguna imagen y en todas a la vez, haciendo retroceder al espejo. Es como habitar un mundo cubiertos de espejos, sin presencia. La fragmentación en cuerpos visibles da como resultado el desamparo, la fascinación mortífera del espejo (identificación imaginaria). Imaginemos entrar a un cuarto tapizado de espejos, en el cual el techo y el piso se reflejen entre sí, en que los objetos como una mesa, una cama, los muebles en general estén cubiertos por espejos. La sorpresa será grande y el efecto avasallante: en ese lugar no hay más que evanescencia. La pulsión cobra una dimensión particular, pero avasallante para el sujeto, es puro visto.

			Hay un ejemplo que me parece traduce mejor esto último. Recuerdo a una niña a quien se la paraba frente al espejo como parte de una rutina, y se le decía que ella estaba allí, en el espejo, como reflejo de sí, como un doble. Ya en el ocaso de cualquier pedagogía, se le pedía a esta niña que se reconociera como un doble, desdoblada. Es importante que en este punto se le haga reconocer al niño, distinguir la presencia verdadera de la escópica. Para que pueda reencontrarla luego en la escópica, para que cobre efecto simbolígeno es imprescindible que el adulto nombre lo que está pasando en presencia. Por eso es importante que al niño que empieza con la experiencia escópica no se lo deje solo. ¿Por qué, dónde radica la importancia de esta sugerencia? 

			El otro debe estar ahí no solo para hablarle sino para que el niño pueda observarlo en el espejo, como diferente a su imagen y ahí descubrir que es un niño. 

			Ahora debo volver a la pregunta necia, la del principio: ¿por qué el analista debe prestar su presencia?, ¿la palabra acaso no puede trasmitirse por varias vías?

			Gérard Pommier, en su libro El desenlace de un análisis,1 hace esta misma pregunta: “¿qué es lo que necesita de la presencia física del analista, y en qué modo concluye esta obligación?”. Responde que la palabra puede ser escandida marcando un efecto allí, en presencia, que ni lo escrito ni la voz pueden alcanzar. 

			Aquí radica la importancia de la presencia física del analista, en la escansión de la palabra. Siguiendo a Pommier: 

			“[…] cuando alguien habla se pone en actividad cierta fuerza pulsional cuyo recrudecimiento es ocasionado por la represión aparejada por todo nuevo acto que habla […], el sujeto que habla se dirige al Yo de aquel a quien habla, y mediante este proceder intenta recuperar su propio goce […], si en ese instante intervienen la frustración, la escansión o el fin de la sesión, ellas producen el efecto de aislar la pulsión de tal manera que va a volverse fantasma”.2 

			Estar entrampados en una lógica imaginaria produce una lógica evanescente del sujeto, lo aleja o lo defiende de una fiscalización simbólica. Y lo prematura en una lógica imaginarizante, pero como recurso. ¿Qué sucede cuando la propuesta de trabajo psicoanalítico se sustenta en y desde lo simbólico exclusivamente frente a situaciones donde el sujeto no puede transitar por ese registro? 

			La evanescencia del sujeto me interroga, como lógica de estructura o como recurso. Una simple mirada a los cuatro discursos que propone Lacan quizás venga a asistirnos en esta interrogación. Estos cuatro lugares asidero del efecto del significante tienen cada uno un nombre y comparten los mismos términos, solo que en diferentes posiciones. De estos cuatro términos: el agente, la verdad, el otro y la producción, se pueden hacer varias lecturas. Así tenemos que el agente tiene su soporte en la verdad, desde donde interpela al otro dando como resultado la producción. 

			Una lectura posible es la siguiente: el saber (S2) puesto en el lugar del agente tiene como soporte el significante amo (S1) que promueve el plus de goce (a) dando como resultado al sujeto ($). Esta es la forma del discurso de la universidad, representado por el saber. Pero al tiempo de hacer que el sujeto deba resolver su relación con la verdad (S1) ocurre su evanescencia virando hacia el discurso amo. Y si avanzamos un poco más y decimos que se produce un efecto de enroque entre significante y sujeto (discurso capitalista) quedan sin contigüidad el significante y el objeto, no hay representación del objeto, no hay posibilidad de simbolizar y no hay relación entre el sujeto y el saber, es decir no hay saber subjetivo. Lacan decía que esta inversión es insostenible, pero marcha muy bien, demasiado rápido, se consuma, se consuma tan bien que se consume. 

			Recuerdo un joven paciente que decía que sus sueños eran vivencias grabadas en formato Random que el cerebro desecha en imágenes, donde desechar no podía ser abordado por la vía simbólica, no podía ser puesto en cuestión, no podía restituirlo, eso quedaba allí sin ser procesado, estático, como una imagen. Había que ponerlo a ver, allí, restituir, si se me permite, desde una apuesta imaginaria.

			Si no hay posibilidad de representación del objeto del lado del significante en el transcurso del tratamiento, toda estrategia que venga a significar exclusivamente desde una apuesta de sentido, ¿no viene a desbordar, a desbancar al franqueamiento del significante y el sentido?

			Esos consultantes en quienes definitivamente no aparece una restitución desde la simbolización, que no pueden dar cuenta simbólicamente de lo que sufren, ¿qué los sostiene a consultar, semana tras semana, transitando dificultosamente por trazas de su estructura, sino la presencia del analista? Ésta oficia allí de soporte, no solo como nos decía Pommier, para escansionar la palabra y promover fantasma, sino para sostener un delicado asiento de la estructura, ya que aparece la fiscalización del lado del acto, arriesgándose por los desfiladeros del espejo. 

			Es más, hacerlos pasar por ese franqueamiento significante-significado no hace otra cosa que ponerlos en riego, es como que en ese punto no hay punto de basta que promueva sujeto. La barra pasa a ser muro. 

			Se lee en los escritos de Lacan, en “Subversión del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano”: 

			“He aquí lo que podría decirse que es su célula elemental. Se articula lo que hemos llamado el punto de basta por el cual el significante detiene el deslizamiento, indefinido si no, de la significación”.3 

			Punto de basta que viene a instaurar un tiempo después para la estructura. Ahora este franqueamiento, que representamos con una barra, sería lo que se evanesce en el enroque entre el sujeto y el significante en el discurso capitalista. Allí el semblante del analista viene a suponer una diferencia radical. 

			Si del significante es necesario que haya dos, S1 y S2, dice Lacan al respecto: 

			“[…] el significante es lo que representa a un sujeto para otro significante. Este sujeto no es lo que nosotros creemos, no es el sueño, la ilusión […], es todo lo que hay de determinado por ese efecto del significante”.4 

			¿Acaso la presencia del analista, necesariamente física, viene a semblantear un registro que oficia de puntuación (s(A))?

			“Se ve aquí uno de los escollos que debe evitar el analista, y el principio de la transferencia en lo que tiene de interminable. Por eso una vacilación calculada de la ‘neutralidad’ del analista puede valer para una histérica más que todas las interpretaciones, a riesgo del alocamiento que puede resultar de ello. Claro que a condición de que ese alocamiento no acarree la ruptura y de que el desarrollo ulterior convenza al sujeto de que el deseo del analista no estaba para nada en el asunto.”5

			Lacan ya nos advertía que el “alocamiento” puede ser producto de una “vacilación” de lo que el semblante sostiene, a efectos del deseo del analista.

			¿Semblantear el punto de basta?, pero ¿desde qué registro? Desde los tres. El agujero no puede ser manifiesto sino en cuerpo, desde ahí habla, desde ahí busca el corte, el basta. Es como un callejón sin salida, pero para salirse solo puede verse, y para no quedar congelado allí debe al verso darle consistencia imaginaria, no correrlo de ahí, del punto de la significación que franquea con el significante.

			Plantear la presencia del analista, de la mano del discurso del analista como opuesto al discurso amo, me llevó a pensar en el fantasma. 

			“El fantasma no es un saber enmascarado en el discurso del analizante, y las asociaciones de pensamiento nunca lo revelarán. Si no median ciertos actos del analista, el paciente no logrará deducirlo de lo que dice, por rico que sea su trabajo asociativo y por mucho que se lo prolongue.”6 

			Hay casos en que jugar con el equívoco significante no promueve un punto de basta, solo relanza una carrera indefinida hacia el goce. 

			¿Será que los analistas tenemos que estar atentos a estas formas de presentarse el sujeto, sostenido por discursos que hacen de él un efecto literalizante, caducando su existencia?

			Quizás mantener hacia adelante el anudamiento por lo imaginario, necesario para la existencia, empezando un proceso interminable, que encuentre su límite por la no encarnación de la persona del analista, y sí la necesaria palabra encarnada, que prometa la pregunta. •
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			“el progreso se nos debe a los insatisfechos

			seré un inconformista, un paria masoquista

			y en verdad la palabra ‘saciedad’ no está en mi lista

			y con afán de superarme, arriesgarme no me importa

			quiero quedarme con el pan, pero también quiero la torta”



			Roberto Musso, “Insaciable”1

			¿a?

			Histeria e historia son dos significantes a los que propongo, más que como un neologismo al juntarse, como claves de una misma conjunción: la del deseo y sus derroteros subjetivos personales y colectivos, en los puntos de cruce donde un discurso se hace presencia de una ausencia. ¿De qué ausencia se trata? Esa que nunca se colma en la insatisfacción.

			Los insatisfechos son los y las histéricas, que hacen a un discurso, molecular en una vida, molar rizomático, cuando se hace movimiento, gesto, denuncia, protesta o síntoma. El discurso de la histérica, decimos en psicoanálisis, es ese particularísimo modo de hacer lazo social que hace de la división del sujeto una demanda desde su síntoma a un amo que es interpelado a producir un saber que dé cuenta de ese sufrimiento que de-enuncia la histérica. Síntoma y división del sujeto histérico que muestra y demuestra su verdad como objeto causa del deseo y como objeto plus de goce, es decir, su malestar radica en el lugar imposible de la cópula, verbal y sexual. Allí donde ser el objeto de deseo del otro se revela imposible como un siendo, como un ex-sistente del inconsciente del otro. ¿Qué otro? El sujeto másculo por antonomasia: el amo. El que marca la norma, el normal que indica el deber ser del goce fálico. El nor-male2 que hace de su satisfacción imaginaria un universal, en el que su felicidad es la felicidad del falo.

			Pero también objeto a en tanto plus de goce. Si lo leemos en tanto goce fálico, el lugar de la verdad en el discurso de la histérica es lo que antecede y sucede al gozante comercio sexual, es causa y consecuencia –quedando el entre-ambos formulado como un “¿qué pasó cuando entró?–, plus de goce de la previa o del postfactum copulationis, o dicho en otra lengua, epifenómeno del goce fálico: lo que rodea al fenómeno en sí de la cópula sexual. En suma, la película erótica que un hombre y una mujer se hacen en su delirio imaginario –sin duda diferente– antes del encuentro real, y la resultante simbólica que de ello puede advenir, por ejemplo el ser pareja. Consecuencia simbólica, esta última, pero no por ello necesaria. Acto en el cual dos se hacen tres en un nombre que los representa en tanto se declaran como amantes que se hacen falta, pudiéndose asumir en tanto pareja, donde la palabra es siempre insuficiente e insustituible para acotar y dar la potencia justa a lo imaginario que se pergeña desde la más arcaica relación con el objeto alucinatorio.

			Punto de encuentro real de los sexos que tanto el discurso de la histérica como el discurso del analista denotan y connotan como imposibles en su realización. De distintos lugares ambos señalan la imposibilidad de la relación sexual en un sentido de igualdad de los goces de los implicados. La histérica lo hace desde su síntoma y desde su insistencia mental de hipertrofia sexual ofreciéndose como objeto de goce fálico. El analista desde su sinthome, en tanto se supone que sabe de la brecha que separa al sujeto en su insistencia de completud.

			Empero, el discurso del analista es consecuencia lógica y cronológica del discurso de la histérica. Éste funda al primero, haciéndolo parte del devenir analizante, en tanto que el discurso del analista se ofrece como incitación a la histerización del sujeto, a que hable y se ponga en falta en su decir, a que se reconozca y se vea como objeto de goce del Otro, comprenderse en su palabra como objeto de deseo y pasar a sujeto deseante al tiempo de concluir. Tiempos que no son de ilusión de progreso sino de inclusión centrífuga y centrípeta del discurso que se verifica en posibles cambios de posición subjetiva respecto del sufrimiento y respecto de lo imposible que el otro entraña.

			Arribar a que fuera posible un análisis como hecho social no fue asunto que estuviera a la mano desde el inicio de los tiempos, si podemos imaginar algo así en los tiempos donde hysteron (útero) prestó por metonimia su nombre a una enfermedad casi exclusiva de mujeres. En la histeria de los griegos por cierto no había analistas. No es un chiste montado en un anacronismo, lo señalo en tanto que para lograr el delicado constructo del discurso del analista las histéricas han debido pasar, y ser conjugadas no pasivamente, por el discurso del amo y del universitario. Este último discurso es un saber que se soporta en el mandato oculto del amo para dirigirse al otro haciendo de ello un puro resto, siendo su división, su síntoma, un plus de goce, separando el cuerpo y el saber.

			En esos discursos podemos leer a la religión y a la ciencia, haciendo un relevo no sin conflictos, donde el territorio de la disputatio es la res erótica. En esa disputatio las histéricas con su discurso, generalmente hecho carne flagelada, se opusieron y sometieron tan tenaz como dócilmente. La religión como discurso del amo mandata en nombre del Otro –Dios– a producir un saber cuyo resto testimonial es el deseo como entrega del fiel a la causa de la construcción de la civitas Dei, permaneciendo oculta la propia división subjetiva y falta en ser del amo.

			En cambio, la operación de la ciencia separa el saber de los cuerpos que lo generan, saber que desde su propuesta más que exitosa solo podrá ser reintegrado a través de los objetos tecnológicos, maquínicos, que superan y sustituyen las fallas de la res extensa que anida en los cuerpos. La res cogitans, que Descartes ubicaba como garantía de la racionalidad de la ciencia moderna, encuentra su confirmación y superación en los objetos que crea la ciencia, objetos de razón pura o instrumental, y uno de ellos es el sujeto moderno, es decir el sujeto de la ciencia, siendo su producto el sujeto dividido entre lo que sabe de sí –objetivado técnica y matemáticamente– y lo que desconoce radicalmente –su cuerpo erótico–. Desconocimiento en tanto saber racional, pero reconocimiento insistente en lo real de la experiencia pulsional, esa que hace cita entre la histérica y el analista.

			En tal sentido podemos reafirmar que el inconsciente aún es la falla. ¿Falla de qué? Del discurso del amo y del discurso universitario, y detención posible de un quinto discurso: el del capitalista.

			El inconsciente aún3

			La falla presentifica el inconsciente. Desde que hay escritura, varias han sido las pretensiones de suponer al sujeto como uno y el mismo, de conjugarlo como ser reificado. Por ejemplo, el sujeto de la conciencia filosófica, o el in-dividuo hecho a imagen y semejanza del Dios de la teología, o el nigromante que ausculta la revelación del destino mediante los designios mágicos, o el confiado ciudadano que tiene certeza en la exactitud de la ciencia. 

			La magia, la religión, y la ciencia como pensamiento racional puro o instrumental, han impuesto –no sin conflicto– no solo mundos sucesivos y alternados en su dominio político a través de la historia humana, sino que además han producido restos de sus operaciones discursivas bajo diversas formas de conjugar el logos, de obedecer al mandamiento, de someterse al número y de aguardar el progreso.

			La última de esas operaciones discursivas –el sujeto de la ciencia– es la que informa y conforma la disciplina que nos implica. En efecto, el psicoanálisis se constituye a partir de cierto dominio y extensión de la ciencia como validación de un logos instrumental que se impone como superación del pensamiento mágico y religioso, es decir, como separación radical de la razón de los cuerpos que la soportan. En efecto, la verdad revelada en los signos del azar, o el misterio de la luz como sombra del Creador a develar más allá de la muerte, hacía imposible que algo parecido al psicoanálisis –como disciplina del inconsciente– pudiese surgir. Sujeto de la ciencia que como res extensa se ve eyectado como ser-ahí en el mundo, cuya naturaleza es por sobre todo el artificio de la ciencia hecha tecnología o, dicho de otro modo, como lenguaje que se autonomiza del hablanteser para presentarse como hecho naturalizado.

			La epopeya del progreso positivo se fue abriendo camino como sueño y pesadilla ilustrada que alcanza su coronación en la máquina como lenguaje aplicado a nivel físico, y en lo político como ciudadano gubernamentalizado sujeto al número, al orden, al derecho y los deberes. Como relevo de la repetición cósmica, la vida sujeta a la razón impone sus repeticiones, así como la lengua compone, con un conjunto finito de insistencias, varias series casi infinitas de posibilidades y diferencias. 

			Empero, la bella empresa del progreso fue barrada. Entre otros, por el psicoanálisis, en tanto mostró que el dueño de casa –“el hombre ilustrado”– tiene la casa tomada (parafraseando a Cortázar). Digo entre otros, ya que el propio capital bajo la forma de empresa o Estado hizo mucho en contra del progreso en nombre del progreso mismo. 

			Capital que desde el psicoanálisis podemos leer como discurso del capitalista, que en tanto agente se muestra como semblante del sujeto dividido entre lo que sabe y desconoce, entre el síntoma y su conciencia de sí como sufrimiento y carencia, entre consciente e inconsciente; en suma se presenta como castrado, o se hace el castrado, ya que no demanda al amo para que produzca un saber de su síntoma –como lo hace la histérica– sino que se soporta en la verdad que le asegura el discurso amo, es decir, en la orden de consumir sin parar, puesto que el progreso y el bienestar dependen de eso. 

			Orden que hace del otro un objeto fetiche a ser gozado, o que inversamente hace de la cosa que se compra un otro que acompaña transicionalmente como producto cuya fruición de goce está de más. Ese plus de goce oculta y hace olvidar toda la operación de la plusvalía, en tanto todo debe ser mercancía, y su trabajo necesariamente debe quedar oculto, reprimido, ya que de otro modo sería exponer el discurso del capitalista a la castración, a la detención de su eterna circulación como flujo financiero de intercambio. 

			Goce del otro como objeto, goce de más, que como carencia o hartazgo vuelve sobre el agente para mostrarse necesitado. Y de ahí nuevamente a la verdad como mandato al consumo de eso que no cesa de inscribirse como lo necesario, pero de naturaleza efímera ya que cuando se toca –se compra– es solo en tanto valor de goce, y el lazo con el otro se diluye.

			Pero, ¿por dónde falla este discurso del capitalista que no cesa de escribirse? ¿Es en la segregación masiva de millones de marginados –algunos pocos de ellos indignados– donde podemos reconocer la falla del discurso sin par del capitalista? ¿O estará acaso su falla en la economía libidinal que marca su detención en la emergencia de la angustia? ¿Será allí donde el bien merecido amor y la ternura hacen de refugio y resistencia a la devastación de los mercados? Pero ¿acaso un refugio es la falla de la tormenta?

			Aporías quizás las que signan estas preguntas. Puntos posibles de detención de una circulación que se presenta como necesaria, pero que nos permiten no olvidar que es desde la aporía del sujeto donde un análisis puede hacer que ello haga hablar lo que no cesa de no escribirse. La posibilidad de ello: que hay aún psicoanalista que el inconsciente lee.



			Un caso de histoeria

			“el ojo blindado que me has regalado

			me mira mal

			te mira mal

			quiero más

			no quiero más”

			Luca Prodan, “El ojo blindado”

			No siempre hubo analista, decíamos más arriba. El sujeto de la ciencia es condición necesaria para que el discurso del analista como lazo social se constituya en un hecho político. Hecho político que implica al sujeto deseante en el síntoma como una verdad, a medio decir, y que la palabra pueda ser un acto de reposicionamiento subjetivo, más allá de los discursos de la alienación.

			Así como cada análisis es una historización, una reconstrucción de la propia historia, también la historia de la humanidad tiene una historización posible donde el deseo contrariado que expone la histérica sea clave interpretativa y explicativa de lo que hegelianamente es llamado progreso. Dicho de otro modo, se trata de develar las temporalidades que revelan las diversas mentalidades que nos habitan. Por ello una historia pasada y que implicó a algunos nos permite ver un todo estructural de los discursos y sus poderes en juego, es decir, una parte incluyendo al todo y el todo inscrito en la parte. ¿De qué todo se trata? Pues del no-todo de la histérica en su contrariedad deseante, en conflicto con los discursos que demanda y a los que se somete y aliena. Denuncia, demanda, rebelión, pero que también se inscribe en el gesto que la sanciona. O al menos eso se puede escuchar en la historia que damos a leer.

			El tiempo de esa historia4

			El siglo xvii vio nacer las luces entre las sombras que no cedían fácilmente sus privilegios. La primera mitad de ese siglo fue la más generosa en los relatos de demonios, posesiones y juramentos sobre la presencia de lo sobrenatural de la era cristiana. Paradójicamente es la misma época en que irrumpe el reino de la razón como esa prueba y límite del pensamiento que permitirá afirmar que todo lo real es racional y todo lo racional es real, afirmación que solo podrá sorprender al místico, que puede encontrar en lo real un refugio de Dios. Pero lo real que desbroza la ciencia en ciernes es de otra estofa. Lo real como lo que se resiste a la desfiguración de los sentidos, por ello la operación cartesiana es esencialmente una división del saber de los cuerpos que lo enuncian. División no casual ni antojadiza, por más que hoy nos pueda parecer forclusiva del sujeto mismo. 

			En 1637 es publicado y pronunciado el Discurso del método. En 1632 es quemado vivo el cura Urbain Grandier –uno de los protagonistas directos de la historia por contar–, luego de un proceso de brujería en su contra en la ciudad francesa de Loudun. Apenas cinco años de separación entre dos actos que denotan una distancia enorme de las mentalidades y los poderes que se conjugan en una y otra escena.

			La guerra de religión ente católicos y hugonotes (protestantes) ha sido especialmente encarnizada en Loudun, tierra de hugonotes que fue saqueada por católicos, luego recuperada fanáticamente por los primeros, para ser retomada con especial revancha nuevamente por los católicos. La barbarie y la crueldad fueron medievales. Sin duda el edicto de Nantes para Loudun significó la posibilidad de su persistencia. Poco después, en los tiempos de Richelieu y Luis xiii, esta ciudad inconquistable en su espíritu poblado de hugonotes es un plato apetecido por el poder con pretensión de absoluto.

			El pueblo, el cura y el demonio

			Loudun tenía su marca anterior a los sucesos que nos ocupan. En el siglo xv Rabelais escribía: “el diablo mostrando al hijo de Dios todos los reinos del mundo se reservó como terreno propio Châtellerault, Chinon, Domfront y sobre todo Loudun”, donde la cualidad casquivana y licenciosa de sus mujeres era conocida por todos. 

			Hacia 1617 Loudun se componía de hugonotes en gran número, de católicos bien representados y de burgueses asegurados ambiguamente por la protección del rey. Ese año llega el cura secular Urbain Grandier, formado con los jesuitas. A sus 25 años, no tarda en hacerse notar en una de las dos parroquias de la ciudad, instalándose con toda su familia. Su presencia y su labia atraen al pueblo, especialmente a las feligresas que no tardan en aceptar la prédica contraria a las órdenes establecidas, de quien pasa a ser el “cura guapo”. Su parroquia no tardó en llenarse de mujeres demandantes de confesión, las cuales –según se murmuraba– se retiraban de allí con más pecados de los que habían llevado para decir. 

			Esto suscita apasionadas simpatías y denodadas envidias. No tarda en ser acusado de frecuentar demasiado asiduamente a viudas ricas y a otras mujeres víctimas de sus sevicias. Pero todas esas acusaciones chocan con una inmejorable labor pastoral que no excluye la política como norte de su quehacer evangélico. Las mujeres y la política fueron su virtud y sin duda su perdición. Por ejemplo, predicó y escribió que no hay letra sagrada contra el matrimonio de los curas, y acto seguido ofició el matrimonio de un cura con una feligresa: el suyo con Madeleine, asidua a su parroquia. Incluso tuvo la arrogancia de dejar en segundo lugar en una procesión al obispo de la región, a la sazón el propio Richelieu, caído temporalmente en desgracia y alejado de la metrópolis.

			Incluso acusado de intentos de asesinato y de haber violado los votos sagrados, y rodeado como estaba de enemigos, no parecía posible hacerlo caer en desgracia. Hugonotes conversos o seudoconversos veían en él algo más que un cura y lo defendían. Pero…

			La histérica superior

			Jeanne des Anges, madre superiora del convento de las ursulinas de Loudun, quiere ver a ese personaje de quien todos, y especialmente todas, hablan. Lo ve, pero no está claro si en alucinaciones o más acá de lo virtual, pero sí es seguro que la visión que tiene de Urbain es carnal. 

			El convento de las ursulinas de Loudun es pobre. Las consagradas a clausura y las pensionistas que lo habitan son mujeres cuyas familias carecen de la dote necesaria para el matrimonio o para enviarlas a conventos de probadas regiones católicas. Por tanto, no entran en el radio de interés del cura guapo.

			El relato de Jeanne, sin embargo, asegura que fue visitada por el cura-demonio, quien la incitó a romper sus votos de castidad, lo que ella sin duda rehusó por todos sus agujeros menos uno: la oreja. Fue por ahí que el demonio se le coló hasta convertirla en una poseída del Anticristo. Sus alaridos, sus golpes y blasfemias asustaron a sus dirigidas en el convento, y a las más viejas divirtieron. Pero los curas confesores –enemigos de Grandier– la tomaron en serio, y comenzó un proceso que duró diez años. Se comunican directamente con Richelieu –ahora devenido cardenal y brazo derecho del rey–, quien ordena a su representante laico y regente del lugar que investigue el asunto. Laubardemont no tarda en tomar cartas en el asunto. Se apersona en el convento con un grupo de notables exorcistas. Jeanne vacila y se da cuenta del posible alcance de sus palabras. Intenta abjurar de sus acusaciones, pero es tarde, lo dicho ya es un acto para los devotos perseguidores de Satán, su intento de negación es una prueba más, y no cualquiera, de la posesión demoníaca.

			Por la investidura del imputado y las vacilaciones de la poseída –a esta altura ya eran varias las monjas poseídas–, deciden los sabios del castigo que los exorcismos deben ser públicos. Se monta el espectáculo: las blasfemas figuras del espanto son conducidas ante el pueblo, que concurre en masa a verlas. A Jeanne la desnudan, le abren las piernas y le introducen una cánula en el ano para que expulse a los demonios, cosa que hace además de expulsar todo el resto. Los buenos religiosos le preguntan:

			—¿Quis misit?

			—Urbanus –responde ella.

			—¿Dic qualitatem?

			—Sacerdos.

			—¿Cujus eclesiae?

			—Santi Petri.

			“Urbano, cura de Saint-Pierre.” La acusación era pública y directa.

			Pero cuando se presentaba el poder laico como testigo, convocado por el acusado y sus amigos (entre ellos la reina), las monjas se declaraban curadas. Esta alternancia despertó rechazos e interrogantes. El poder se dividió entre los fieles religiosos dispuestos a enfrentarse al poder real y los laicos que proponían poner a las monjas en clausura definitiva. Los exorcismos continúan, pero en privado y sin encierro definitivo para las monjas. Fueron convocados médicos que no dudaron en declarar que las posesiones eran ilusorias y no reales. Nuevamente las diferencias entre protestantes y católicos amenazaban la frágil paz del lugar, reanimando no muy antiguas querellas. Por último a Urbano solo se le reprochó no haber abandonado el lugar a tiempo, se reglamentó los exorcismos y se recluyó a las monjas. El primer acto de esta puesta en escena tiene como triunfador al cura-demonio, y al poder laico, sin que el rey aparezca en primera plana.

			Un amo sobre el cual gobernar (o quemar)

			Poco tiempo después una querella heredada de la guerra de religión se erige sobre el castillo fortificado de Loudun. A texto expreso el rey argumenta que es demasiado costoso mantener esa edificación bélica. Para los lugareños era evidente que se trataba de otra cosa. El castillo representaba más que un recuerdo de su anterior autonomía. Destruirlo era alejar casi definitivamente cualquier pretensión beligerante contra el poder central. Una vez más Grandier se abanderó en la defensa del patrimonio de su pueblo. Conspiró contra la iniciativa del rey y perdió. No solamente se demolió el castillo sino que él fue apresado y se sacó a Jeanne des Anges y sus acólitas de la clausura. Pero si antes se trataba de un espectáculo local o regional, ahora se difundió como performance de alcance real. Todo el mundo fue convocado a mirar; de más allá del reino llegaron fieles religiosos, curiosos, místicos y médicos para contemplar, divertirse o juzgar por sus propios ojos el ceremonial público de las poseídas de Loudun. Se organizaron dos funciones por día. Una de mañana, seguida de un descanso y un almuerzo frugal para las monjas vedettes, y de tarde otra expulsión de demonios con blasfemias, aperturas de piernas hasta tocar el suelo con el perineo, exposición de repentinas llagas sangrantes por donde manaban los demonios en fuga, y la infaltable acusación al cura-demonio. Este último también era objeto de escarnio público. Pero su contribución al sagrado montaje era nulo, o en sentido opuesto al de las monjas expuestas. No paraba de bendecir a sus torturadores y nunca se reconoció como brujo vicario del diablo. Hasta el último momento, atado en la hogera, mantuvo su posición, lo que le valió ser quemado vivo y no asfixiado previamente. Murió como un santo, verificado por la irritación de sus torturadores y por el pueblo que se lanzó sobre sus cenizas para comercializarlas como restos sagrados. Poco tiempo después varios de sus captores murieron, no sin antes declarar que el fantasma de Urbain los acosaba. 

			Hasta la propia Jeanne cayó enferma, sin dejar de ver al cura lascivo –ahora más potente como fantasma– introducirse en su carne. Sus devotas seguidoras consternadas contemplaban su muerte inminente.

			Luego de la quema del cura, sus fanáticos detractores no dudaban de su descenso a los infiernos, pero su renovada alianza con Lucifer multiplicó el número de poseídos que se declaraban en público para ser exorcizados. El pueblo se llenó de endemoniados que asustaron a las propias autoridades que habían fomentado el festín sabático. Consultado el rey, propuso que el sustento de los exorcistas –que eran muchos– fuera costeado por el pueblo. Al poco tiempo la historia se fue convirtiendo en asunto de juglares y cantores. 

			Pero Jeanne seguía enferma.

			El confesor y la mística

			El padre Surin, jesuita alejado de la cohorte de exorcistas, fue convocado a salvar a Jeanne. Sus memorias, como las de la propia monja, testimonian que su método para acercarse a los tormentos de la religiosa fue diverso al de sus antecesores. Buscó hacerle decir su responsabilidad en todo lo ocurrido, se aplicó en una confesión moralizante, una confesión dialogada. El resultado superó con creces sus aspiraciones.

			Jeanne se agravó en su enfermedad, tanto así que el doctor Fanton aseguró su pronta defunción. Al día siguiente de haber pronosticado la muerte acudió al convento, y para su sorpresa y consternación encontró a la madre superiora totalmente recuperada y levantada en andas por sus cofrades. Le aseguraron que la superiora había recibido la visita de san José, quien había derramado sobre el camisón de la madre superiora cinco espesas gotas de bálsamo salvífico. Se había salvado de milagro. El médico se fue indignado. 

			La antes poseída era ahora encarnación de un milagro, su salud era la prueba, y el camisón manchado era el testimonio perceptible de la presencia del santo en su lecho.

			El camisón no tardó en ser objeto sanador para una mujer de alta alcurnia en complicaciones de parto. Se lo consideró el salvador de la mujer, aunque el bebé naciera muerto. La procesión de mujeres parturientas deseosas de tocar al camisón maculado por el santo no se hizo esperar. Jeanne decide peregrinar con el camisón y salvar a mujeres en los peligrosos pasajes del parto. Hasta la propia reina es auxiliada por el camisón permitiendo con ello el nacimiento en perfecta salud de Luis xiv, el rey sol.

			Jeanne des Anges fue generosamente recompensada por Luis xiii y por Richelieu, declarándola oficialmente como la mística indiscutida de la Francia del siglo xvii, tanto así que a la hora de su muerte sus monjas custodias la decapitaron y expusieron su cabeza junto al camisón como objeto de veneración y causa de generosos óbolos para la congregación; culto que se le rindió hasta poco antes de la Revolución.

			Los médicos

			Desde la prédica de san Agustín, la Iglesia Católica silenció el discurso médico como ciencia que venía desarrollándose desde los griegos como práctica sujeta al método racional de inducción conjetural indicial. A partir del siglo v se va extendiendo el catecismo oficial, esencial en la mentalidad cristiana: la enfermedad –en la doctrina agustiniana– es el triunfo del mal, en tanto que los cuerpos son el escenario de la eterna lucha entre el bien y el mal. Lo único que vale es la salvación a través de los ritos, oraciones y proximidad al santo –o a las reliquias del santo, en su versión degradada a lo largo de la Edad Media–. Torcer el plan de Dios a través de artilugios técnicos –como la medicina– era considerado un sacrilegio. Tal catecismo condenó en Occidente el desarrollo libre y racional de la medicina, esclerosándola en una repetición infinita y parcial de las fórmulas de los clásicos helénicos. Las excepciones –como Paracelso– siempre bordearon la herejía.

			En la historia que damos a leer la posición de los médicos significó el inicio de un giro inesperado. En el primer momento, durante las primeras actuaciones de las posesas, el juicio médico es convocado y su respuesta es clara: no son demonios, son imaginerías, apareciendo curadas de sus males ante la mirada de los doctos laicos. Momento en que la histérica demanda al amo. 

			En un segundo tiempo la histérica es manipulada por el amo. Ahí los médicos convocados solo pueden tener una respuesta de afirmación de la autenticidad de las posesiones, de otro modo se los condena. Veamos dos ejemplos: el doctor Duncan era un médico escocés que integraba el equipo de sabios convocados para confirmar la autenticidad de las llagas que aparecían espontáneamente en las poseídas durante el acto de exorcismo. Declaró que una de las monjas, en un movimiento muy rápido y sin cumplir el acuerdo de ser atada, se autoinfligió las tres heridas que eran necesarias para la fuga de los demonios. En el acto, Duncan fue declarado hereje y apenas tuvo tiempo de escapar con vida. Otro médico que visitó el lugar fue el doctor Quillet, de la ciudad francesa de Chinon. Un poseído aseguraba que los demonios que lo sometían lo hacían volar al entrar a la iglesia. El doctor lo desafió a que diera pruebas de sus dichos. Por supuesto no pasó nada, pero el condenado fue el doctor, que tuvo que escapar a Italia para salvarse de la condena de ser acólito del diablo.

			Un tercer momento con respecto al lugar del médico en esta historia de poseídas es la ridiculización del doctor Fanton, que anuncia la muerte inminente de Jeanne. Testigo absurdo del poder de la salvación al más puro estilo agustiniano.

			Sin embargo, fueron muchos los cabos sueltos que dejó esta operación de manipulación de las histéricas por parte del amo. El principal resto no acotado a la versión oficial fueron los múltiples testimonios de los médicos que denunciaron la maniobra, la estafa de la simulación. No tardaron en hacer oír su voz, lo que conformó un primer movimiento de galenos que se resistieron a ser despojados de su saber y a ejercer la profesión bajo la presión de los exorcistas como los que actuaron en Loudun. Eso no podía ni debía repetirse. Propusieron constituirse como cuerpo de oficio, con derechos y deberes, haciendo de tal acto un primer esbozo del Consejo de la Orden de los Médicos, reconocido como tal durante el siglo xviii. Efecto paradójico y revolucionario que produce la histérica enlazada al amo, quizás tanto como lo fue el acto de Freud de darle la palabra muchos siglos después, habilitando desde esa apertura el descubrimiento del inconsciente. •




			
				
					1	Del disco Porfiado, Cuarteto de Nos. 

				

				
					2	Male, “masculino” en inglés y francés.

				

				
					3	Esta parte del artículo fue presentada en la cerau en marzo de 2013 y en la efm en junio del mismo año.

				

				
					4	Las fuentes que nos permitieron narrar esta historia son las siguientes: De Certeau, Michel, La posesión de Loudun, París, Julliard, 1970; Chauvelot, Diane, Historia de la histeria. Sexo y violencia en lo inconsciente, Madrid, Alianza Editorial, 2001; Michelet, Jules, La bruja, Madrid, Akal, 1987.

				

			

		

		
			
			

		


			SEPARATA


			DSM-V: Exilio de la subjetividad


			Primer Encuentro CERAU

			6 de octubre de 2012, Montevideo, Uruguay



			El 17 de marzo de 2012 se conformó la Comisión de Enlace Regional de Argentina y Uruguay (cerau), enmarcada en el acta de fundación de Convergencia, Movimiento Lacaniano por el Psicoanálisis Freudiano, e integrada por las siguientes instituciones:

			
					Círculo Psicoanalítico Freudiano

					Escuela de Psicoanálisis de Tucumán

					Escuela de Psicoanálisis Lacaniano

					Escuela de Psicoanálisis Sigmund Freud de Rosario

					Escuela Freudiana de Buenos Aires

					Escuela Freudiana de Argentina

					Escuela Freudiana de Mar del Plata

					Escuela Freudiana de Montevideo

					Escuela Freud-Lacan de La Plata

					Grupo de Psicoanálisis de Tucumán

					Lazos Institución Psicoanalítica

					letra Institución Psicoanalítica

					Mayéutica Institución Psicoanalítica

					Seminario Psicoanalítico

					Trieb Institución Psicoanálitica

					Triempo Institución Psicoanalítica

			

			El primer encuentro de la cerau se llevó a cabo el sábado 6 de octubre de 2012 en Montevideo, en el marco del festejo de los 30 años de nuestra Escuela. 

			Se exponen a continuación los trabajos allí presentados.




		



			Apertura de la mesa de la mañana




			SILVIA BUONOMO1





			“El psicoanálisis continúa. Fundado por Freud y después de la muerte de Lacan, existe en su discurso. Esta persistencia supone un acto suplementario: el de deducir del discurso otro tipo de lazo entre psicoanalistas.”2

			Estamos hoy reunidos bajo el significante Convergencia, que nos nuclea desde hace un tiempo ya. Pero estas jornadas abren la cadena y se enlazan a un nuevo significante que hoy inauguramos: cerau, Comisión de Enlace Regional de Argentina y Uruguay.

			Ambos significantes nos remiten a nuestro deseo, deseo que nos exige su puesta en juego, conminándonos al trabajo con otros.

			Es así que hoy nos encontramos reunidos psicoanalistas de ambas orillas del Río de la Plata para en un decir, dar cuenta de que el psicoanálisis, como consta en el acta de fundación de Convergencia, existe en su discurso, discurso que responde –como nos lo legaron Freud y Lacan– a la subjetividad del tiempo en que nos toca vivir.

			Históricamente el psicoanálisis se ha abierto a la escucha y a la lectura de los malestares contemporáneos y no precisamente para acallarlos.

			El discurso del psicoanálisis pone en acto su política, que siempre está en sintonía a una ética.

			Ética que no es un arreglo al servicio de los bienes, ni al servicio del amo, ni al servicio de las ciencias sino que responde al deseo y a la dimensión subjetiva de la vida.

			Doy así apertura a este encuentro de psicoanalistas, que ante la insistencia de los discursos totalizantes se oponen a éstos convocados por la insistencia de lo Real, arriesgando un decir que limite el saber y libere el sentido dando lugar a otra palabra más que no lo agota ni intenta silenciarlo. •




			
				
					1	Escuela Freudiana de Montevideo.

				

				
					2	Extractado del acta de fundación de Convergencia, Movimiento Lacaniano por el Psicoanálisis Freudiano.

				

			

		


		
			Asegurar la clínica




			BEATRIZ MATTIANGELI1





			Voy a situar dos o tres puntos para dar cuenta del modo en que abordo el tema propuesto en este encuentro. Casi como respuesta al título de convocatoria, digo entonces: ante el exilio de la subjetividad, asegurar la clínica. Es la tarea que en las “Palabras de apertura de la Sección Clínica”, texto que trabajé hace muy poco,2 Lacan desafía a cumplir. Exige que los analistas asumamos como crucial su apelación a dar “razones” precisamente para asegurar la clínica. Podríamos decir que es nuestra responsabilidad ante el desorden que denunciamos –el del borramiento del lugar del sujeto– no “terapiar lo psíquico” y sostener la clínica del uno por uno frente a la masificación a la que conducen las clasificaciones estandarizadas. 

			Lo no colectivizable del discurso psicoanalítico apunta a lo singular de cada sujeto, tramitable y aprehensible en la experiencia analítica. 

			“Lo inconsciente es lo no-sabido de un saber, un saber que no tiene sujeto […]”

			Por ende es la promoción de un lazo social no asentado en la anonimia de los agrupamientos sociales a partir de criterios que en tanto derivados de la ciencia se suponen inapelables. La ciencia en particular pide: “fidelidad al discurso propio de su paradigma”, que es sin duda el del progreso incesante sin pérdida. Su incuestionabilidad puede llevar entonces a una “[…] circulación y reubicación de los cuerpos, donde puede reconocerse, bien mirado, la presencia de un factor segregativo”.3 

			Diagnóstico en psicoanálisis 

			Podríamos decir que hay riesgo de homonimia tanto al hablar de síntoma como de diagnóstico, términos cuyo uso ¿compartimos? con la medicina.

			No decimos que este último no sea pertinente, en tanto hace lugar a establecer diferencias, importa en psicoanálisis saber desde dónde y cuándo hacer lugar a un diagnóstico, en tanto en nuestro campo el término toma distancia del uso que tiene en el ámbito de la salud, es decir, fenómenos y conjunto de síntomas que reunidos llevan un nombre desde el cual se inicia una determinada terapéutica (lo que hace posible precisamente que existan manuales de diagnóstico y terapéutica). 
Puede tener para nosotros lugar en el curso de una cura, no la precede, y por lo tanto no la condiciona de antemano, y se orienta por los movimientos que la libido en su incidencia promueve en el hilo de los distintos recorridos pulsionales, si seguimos el hilo freudiano. Se va leyendo en la escritura que se dibuja cada vez y para cada sujeto en el curso de un análisis, puede ser adscribible, si se quiere, a cierta constelación de síntomas que nos hacen hablar de características comunes en las estructuras clínicas, y al mismo tiempo es irrepetible para cada quien. Desde la libido –que energiza la pulsión– y en el curso de una cura, nunca antes.4 

			Dar cuenta de lo Real como causa –resto no simbolizable–, la ineludible mediación impuesta por el lenguaje.

			Phármakon

			En uno de los primeros seminarios, Lacan hace referencia a Glover y al modo kleiniano clásico en que concibe la cura. Menciona la metáfora que éste usa: la posibilidad de contar con una despensa –una farmacia, dice– donde están separadas las medicinas de los venenos, y agrega: arriba de la vitrina de los venenos siempre hay una llave a mano.

			Esto va en la dirección de que no parece adecuado, tratándose de los hablantes, que puedan discernir unos 
de otros acorde a su posición deseante que no siempre conduce a lo “bueno” para un sujeto, sin mencionar que lo que puede ser medicina para unos resulte veneno para otros.

			De este modo hago referencia al phármakon, que es una poción mágica, una cura, un remedio, una receta, un específico. “Aunque las traducciones se inclinen por una u otra versión, el phármakon es indecidible: es cura y es veneno, sana e infecta.”

			Barbara Cassin lo sitúa como propio de la sofística, disciplina que emparenta con el psicoanálisis. “La sofística actual”, el hablar por hablar… Phármakon para entregarse al placer de los discursos. 

			El sentido gobierna la referencia, la palabra produce la cosa. “El sofista mediante sus discursos, como el médico mediante sus remedios, sabe inducir a pasar no de una opinión falsa a una opinión verdadera, sino de un estado menos bueno a un estado mejor” ¿equivalente al “sesgo práctico para sentirse mejor” del que nos habla Lacan?

			“El psicoanálisis […] la objetivación del hecho de que el ser hablante aún pasa el tiempo hablando sin provecho alguno.” Lacan, Encore, a condición de incluir, con Novalis, que “la cháchara sin ton ni son […] es el aspecto infinitamente serio de la lengua”.5



			El silencio en la experiencia

			Exilio… es una forma de invalidar la palabra que logra reducirla al silencio mediante su alejamiento.

			El silencio y la palabra tienen en la experiencia analítica otro uso; se propicia recuperar el valor de la palabra en el aturdimiento del mundo, que no soporta el silencio y se afana en la acumulación de gadgets que lo contrarresten.

			“El silencio del psicoanalista no significa mutismo ni vacío, tampoco ausencia de palabra o de sentido, pues su presencia tiene tanta importancia como la del paciente. No se trata de no hacer ruido, de estar ausente, sino de callarse, es decir, de dar testimonio de un silencio activo con una carga de tensión que mantenga al paciente en vilo.”6

			Nos ocupamos de lo que no anda bien, sin embargo no podemos curar del “dolor de existir”, el que sobreviene toda vez que se actualiza la no concordancia entre lo deseado y lo obtenido en tanto parlêtres, animales “enfermos” del lenguaje que nos habita y habitamos. 

			En nuestro nivel de seres vivos, el síntoma se conforma en tanto manifestación de lo Real. Estamos mordidos por el síntoma, que es lo que no anda. Como nos dice Lacan en El triunfo de la religión, el analista se propone para ocuparse de lo que no anda bien, por ende “de esa cosa que conviene llamar por su nombre, lo Real”. •
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					2	Trabajo presentado en las Jornadas 35 Aniversario de Mayéutica Institución Psicoanalítica, “Deseo, deseo del analista, deseo de psicoanálisis”, 21 y 22 de septiembre de 2012, en la Biblioteca Nacional.
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			Happiness is a Warm Gun



			CAROLINA SANTAELLO1




			“La felicidad es un arma tibia”, dicen los Beatles, situándonos poéticamente en el universo de la falta. 

			Freud con su invención del psicoanálisis aporta el germen que abrirá un campo del saber cuyo impacto es enorme al proponer dos conceptos fundamentales: el inconsciente y la castración. 

			Cuando abandona la hipnosis y se dispone a escuchar a esas formidables teóricas que son las histéricas, encuentra una vinculación entre los síntomas y el inconsciente por la cual aquéllos guardan un sentido y son afectados por la palabra.

			A diferencia del saber médico, el filosófico y el de la psicología, el psicoanálisis no intenta “tapar los agujeros del edificio universal”. 

			En las conferencias de 1916 afirma Freud no querer despertar convencimientos, pues las convicciones súbitas, las conversiones fulminantes y repulsiones instantáneas provienen del campo afectivo, y agrega que “ni siquiera a nuestros pacientes les exigimos un acto de adhesión al psicoanálisis”. 

			En el Seminario 20 (1972) Lacan explicita que el discurso del psicoanálisis no propone cosmovisión alguna, ninguna concepción del mundo y que no hay realidad prediscursiva. 

			El psicoanálisis, entonces, en la especificidad de su discurso, su experiencia y su ética sostiene otros fines que los propios a los campos de los saberes antes mencionados. 

			A diferencia de manuales diagnósticos que rápidamente proponen ubicar los datos que aporta el paciente dentro de clasificaciones cada vez más abstractas y abarcativas, manuales que responden a datos estadísticos que se suman y cotejan por grupos de biempensantes, el psicoanálisis sostiene viva la posibilidad de no caer en el torbellino de la reducción al no retroceder ante el misterio que la letra bordea y que encontré acertadamente planteado en el texto de uno de los tangos más poéticos, es decir, el más cercano a iluminar la claridad de los equívocos al formular la pregunta: ¿quién repite esta raza, esta raza de uno? 

			Es porque el lenguaje es condición del inconsciente que es posible la coexistencia de dos conceptos que en apariencia se excluyen (raza que contiene a todos los individuos de una especie y el uno que no alcanza a hacer serie ni conjunto alguno) y la metáfora que los une. 

			En este sentido podríamos pensar que la universalidad de las posibles formas de estructuración subjetiva, sus mecanismos y presentaciones sintomáticas, no implican la generalización de la forma de abordaje, la posibilidad de hacer pronósticos basados en datos biográficos ni de garantizar falta de morbidez mediante la evitación de situaciones puntuales.

			Sabemos que el rasgo unario es la huella de aquella marca que resta al sujeto del campo del Otro al incluirlo bajo la forma de un representante. 

			Que un sujeto es lo que representa un significante para otro significante, quiere decir que el mismo se encuentra en ese entre-dos, entre un antes y un después, como diría nuestra poeta Idea Vilariño, anudado de forma particular. 

			En estos tiempos asistimos a una masificación de los trastornos y por lo tanto a un aplanamiento de la singularidad bajo el peso de los ideales trabajados por Lacan: la libertad, la no dependencia, el amor, la felicidad. 

			A la imposición de ser felices se suma el punto de urgencia que supone la vivencia del tiempo al instante, en que se vuelve insoportable cualquier espera, cualquier demora.

			Apurados, fascinados por la idea de progreso tras las alegres consignas “adelante”, “avancemos”, no escuchamos “la voz lasciva de la muerte, que nos seduce para que nos demos prisa” (Milan Kundera).

			El analista en cambio no tiene apuro, y al no responder a la dimensión llamada intersubjetiva, posibilita la apertura del inconsciente en el despliegue del discurso analizante. 

			Si el sujeto es causado en el campo del Otro no es posible su existencia por fuera del deseo.

			Esa lengua materna que lo nombra y habita lo trenza inexorablemente al Otro. A eso Lacan lo llamó extimidad, ese lazo que complejiza conceptos como lo que está afuera y lo que es propio del sujeto, de lo individual y lo social, de lo íntimo y lo ajeno. 

			Por esa falta, esa falla estructural y estructurante el sujeto se ubica en la serie genealógica como uno que hace serie. 

			En la clase del 20 de enero del 65 Lacan toma las propuestas del matemático Frege para explicar la relación entre significante y número a partir del trabajo en relación al cero. 

			El cero es un concepto que subsume un objeto que es ninguno. Por lo tanto escribe un vacío, una vacuidad que es contada por el número 1. La falta queda escrita y es la que promueve la progresión de la cadena.

			Ni cero a la izquierda ni persona contada por una estadística, el sujeto, desde Freud y especialmente con Lacan, es quien cuenta, y se cuenta entre otros, con otros. 

			Que sea efecto de una causa perdida crea las condiciones para que construya su existencia.

			Freud decía que se lo leía como quien lee una novela. Si la felicidad no es sino falicidad, de la orientación de goce, de los circuitos deseantes por los cuales ese significante de la falta que es el falo circule en la estructura, dependerá mantenerse en la sedación propia de la simetría de la familiaridad, o el recurso a un otro a quien suponemos un buen lector, eventualmente el analista. 

			Como dice la cita de Lacan que hoy nos invita a trabajar con otros, lo subversivo del análisis es que pondrá en juego la caída de la espera por la solución, que al igual que sucede con la mujer, no existe sino que se cuenta y encuentra de a una. •




			
				
					1	Escuela Freudiana de Montevideo.

				

			

		


		
			Un mundo único




			ALFREDO YGEL1





			Una sola bebida cola instalada en cada rincón del planeta para saciar nuestra sed y hacer que todo vaya mejor. Un solo modelo de shopping para hacer las compras de las prendas vestir de moda y los aparatos de última tecnología para nuestra confortable vida ultramoderna. Un solo ejército para ejercer el control a nivel mundial y brindarnos seguridad globalizada. Un mundo interconectado a través de Internet y redes sociales en las que no podemos no estar.

			Y ahora, quizás como culminación de esta torre de Babel totalizadora, un único modelo clasificatorio objetivo que permite diagnosticar “trastornos” y “disfuncionamientos” llegando a evaluar y clasificar todos nuestros comportamientos y desórdenes conductuales. Para cada trastorno se prescriben terapéuticas farmacológicas y comportamentales que restituyan al sujeto a la normalidad extraviada.

			El discurso capitalista, ese discurso astuto, en su lógica consumista ha universalizado el planeta y ha puesto a la ciencia que le es tributaria a producir objetos aptos para el consumo y la renovación constante. Así ha transformado el comportamiento humano en mercancía y objeto de consumo a través del establecimiento de este manual de clasificación que opera como discurso único a nivel planetario, el Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorder (dsm), que borra barreras geográficas, diferencias culturales, sociales, subjetivas e incluso variaciones lingüísticas. La sigla ha devenido nombre, dsm, y las categorías clasificatorias alfanuméricas permiten que, por ejemplo, un chino, un peruano, un holandés y un tucumano puedan ser medidos en forma homogénea eliminando la singularidad del sujeto y su sufrimiento, anulando el sabor del color local, la referencia histórica y la riqueza de las marcas biográficas. 

			El intento es de evaluación y control. La política de los aparatos de salud mental, tributaria del discurso capitalista, es convertir a los individuos en mensurables, transformar a los sujetos en objetos del mercado, en el que cada uno tiene valor individual pero no singular. Lo que se intenta producir es el borramiento de la marca singular del padecimiento.

			Las preciosas histéricas de antaño devenidas trastornos ya no interpelan al clínico. El psiquiatra, el psicólogo y el psicoanalista ya no serán interrogados por la opacidad del sufrimiento corporal de quienes con Freud descubrieron el psicoanálisis. Constituidas en paradigmas de los avatares del psiquismo, velando y develando la verdad sexual escondida en su padecimiento, ya no tienen nada para contarnos, revelando de este modo lo inútil de una clínica establecida para escuchar su palabra y transformar su sufrimiento neurótico en infortunio común.

			La intención al establecer este modelo clasificatorio es asestar el golpe de gracia a lo subjetivo, es eliminarlo, achatarlo, aplanarlo, exilarlo. Eliminar el síntoma y la angustia es volver atrás en una de las conquistas mayores de la humanidad, cuando el psicoanálisis devolvió al hombre la posibilidad de descubrir el deseo que lo habita e ir a conquistar los objetos que lo causan.

			Lo que el descubrimiento del psicoanálisis enseñó a la humanidad a partir del camino iniciado por Freud y relanzado por Jacques Lacan es que es imposible el Todo saber. El delirio de la ciencia es colonizar todo lo real. Pero sabemos que éste se nos escapa como se escurre la arena entre los dedos cuando pretendemos asirla en nuestras manos. Como émulo de Dios, la pretensión de la torre de Babel clasificatoria del dsm es el logro de un saber totalizante. La idea de Dios es la de alguien que se sabe a sí mismo, y es allí donde se lanza el discurso de la ciencia.

			Entonces, ¿cuál es el lugar del psicoanálisis en la polis? Es sostener un lazo social diferente al goce en juego en los discursos totalizantes y homogeneizantes. Es insistir en interrogar lo que acontece, sostener la hiancia, la hendidura que toda relación al otro conlleva, es apostar no al cierre sino a la apertura de interrogantes. El psicoanálisis se ocupa de lo imposible, de lo que no anda, de lo que resta, de lo real, y esto es su política. Política del sinthome, un saber y hacer ahí con el síntoma, con lo incurable, un saber arreglárselas con eso, con lo real allí donde irrumpe.

			Frente a este embate preferimos ubicarnos del lado del poeta que junto a Borges dice: “Dios sabe todo, pero no sabe quién es”, revelando así que es la falta y no el Todo lo que preside nuestra existencia. Y que es esta la posibilidad de constituirnos como sujetos singulares en la escena del mundo, es lo que puede hacer posible el pasaje de un mundo único, gobernable, totalizante, a un mundo único singular que dé testimonio de las marcas singulares, de cada quien en la escena del mundo.

			Por último quiero trasmitirles un breve recorte clínico que me acercó una colega de la institución, Victoria Peralta, en relación a la temática que nos ocupa. 

			“Paciente en análisis hace algún tiempo. Había consultado por angustia, clasificado por el dsm como ansiedad. Fuertemente medicada decía: ‘La pastilla me tira, me voltea a la cama, me marea, no me deja pensar’. Durante un tiempo siguió con la medicación hasta que decidió suspenderla. Fue entonces cuando vino a su sesión con un sueño. Antes de comenzar a relatarlo dice: ‘¿Sabe qué, licenciada? Pude volver a soñar. Cuando tomaba la pastilla, no soñaba’.”

			Son nuestros sueños, nuestro deseo, eso que marca nuestra condición de sujeto, aquello que nos abre las vías para vivir una vida que valga la pena ser vivida. •
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			DSM. Entre la marginalidad y la extraterritorialidad del psicoanálisis




			MARÍA EUGENIA ASAD1





			Año 1953. Lacan escribía: “Mejor que renuncie quien no pueda unir a su horizonte la subjetividad de su época”.

			Año 2012. En la Escuela de Psicoanálisis de Tucumán se reúnen practicantes del psicoanálisis para debatir en torno a un tema actual: dsm.

			Esto tuvo como efecto que hoy esté compartiendo con ustedes, en esta Primera Jornada de la Comisión de Enlace Regional Argentina-Uruguay, algunas cuestiones que surgieron de esos encuentros. Agradezco a mis colegas de la Escuela que lo posibilitaron.

			En Psicoanálisis y medicina (1964) Lacan nos dice: “El lugar del psicoanálisis en la medicina es marginal, debido a la posición del médico respecto del psicoanálisis, al que admite como una suerte de ayuda externa, comparable a la de los psicólogos u otros asistentes terapéuticos. Es extraterritorial, por obra de los psicoanalistas quienes, sin duda, tienen sus razones para querer conservar esta extraterritorialidad. Éstas no son las mías, pero a decir verdad no pienso que mi anhelo bastase para cambiar al respecto las cosas. Encontrarán su lugar en su momento, es decir, muy rápido, si consideramos la parte que le toca a la ciencia en la vida común”.

			La marginalidad y la extraterritorialidad están presentes cuando abordamos las consecuencias de un discurso como el que plantea el dsm.

			Si bien podemos considerar que el lugar del psicoanálisis en el campo de la salud mental es extraterritorial, no por ello deja de estar implicado en él, a partir del momento en que los psicoanalistas realizamos nuestra práctica en obras sociales, hospitales, en el ámbito educativo y el comunitario... dentro de un determinado contexto social y económico. El modo en que pensemos nuestro lugar allí tendrá efectos.

			En estos espacios, el dsm, que se ubicaría entre el mundo científico y las exigencias del mercado, se presenta a veces como discurso único, totalizante, y muchas veces como el único válido para establecer diagnósticos en el campo de la salud mental.

			Frente a lo arrasador y único del discurso que presenta el dsm, los practicantes del psicoanálisis nos interrogamos, hacemos lazos para reflexionar sobre las implicancias de este discurso (u otras clasificaciones) en nuestras prácticas. Surgen además otros interrogantes que habría que considerar:

			¿Cuáles son los efectos de que a los profesionales se nos exija, para ser contratados en los servicios de salud mental, implementar “técnicas de cura rápida” y “a bajo costo”, cuando la mayoría de nosotros estamos inclinados a formarnos como analistas?

			¿Cuál es el límite en que debemos actuar, y cómo responder cuando lo que se nos demanda es clasificar según un manual diagnóstico? ¿O cuando esa demanda parece decir “asistencia al paso y sin mayor compromiso”?

			¿Debemos aceptar que a nuestra práctica clínica se la denomine en las obras sociales “psicoterapia”? ¿Por qué?

			Esto nos exige necesariamente, a quienes nos formamos como analistas, abrir el diálogo y revisar la forma en que se despliega nuestro discurso y nuestra práctica clínica en las instituciones públicas y/o privadas en que nos insertamos.

			Lo característico de nuestro accionar psicoanalítico radicará en cómo nos ubicamos frente a estos pedidos y en el tipo de respuesta que ofertemos. Será fundamental sostener que el psicoanálisis tiene un lugar “oponiéndonos a los imperativos que nos convierten en empleados de la empresa universal de la productividad”, a la que las clasificaciones como el dsm intentan someternos.

			En el texto antes citado Lacan nos habla de la posición del psicoanalista como “la de aquel que tiene que responder a una demanda de saber, aunque solo pueda hacerlo llevando al sujeto a dirigirle hacia el lado opuesto a las ideas que emite para presentar esa demanda”, y luego agrega: “El ejercicio y la formación de pensamiento son las preliminares necesarias a una operación tal”.

			Esto quizás nos encamine a volver a pensar en una cuestión crucial, la formación de los psicoanalistas. •
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			DSM-V. Exilio de la subjetividad




			GABRIELA ARISTEGUI1




			Estar aquí reunidos es asumir un hecho político. En principio, yo no podría manifestarme radicalmente en contra del dsm-v. ¿Por qué? Porque podríamos decir que existe, que es prácticamente un hecho que dentro de un tiempo este manual va a regir algunas cuestiones. 

			Lo único que se me ocurre, entonces, es sentar una posición frente a esto, no a modo combativo, sino apostar a la creatividad o a la invención que, como artífices de la palabra, podamos sostener. Por lo cual intentaré bordear una posición mínima, como para entrar en el debate. 

			Este hecho por supuesto que nos invita a pensar de qué modo nosotros los analistas podemos trabajar ante semejante avance, aunque a veces lo pienso más como retroceso, pero eso no es lo que importa, el punto es qué hacer con esto.

			Antes que nada quiero decir, quizás resulte ingenuo, que cuando pienso en cualquier variedad del dsm pienso en lo que dice Lacan en el Seminario 20: “No es la palabra lo que puede venir a fundamentar el significante. El único punto donde la palabra puede coleccionarse es el diccionario, donde queda clasificada”. Por lo cual es intentar ver qué hacemos con esta variedad, esta colección de bla-bla-bla, en donde las personas, y por supuesto no digo aquí sujetos, quedan clasificadas detrás de nomenclaturas a mi entender vacías.

			“Resistir es desde otro lugar”, dice la letra de una canción de rock and roll que me gusta mucho. Es decir, hay que estar en otro lugar para ofrecer esa resistencia y ponerla a andar.

			Por otro lado, me fue muy grato encontrarme con el título de esta convocatoria, me pareció sumamente acertado: “dsm-v. Exilio de la subjetividad”.

			Hizo relieve en mi escucha el significante exilio, palabra con connotaciones políticas si las hay, estamos en Uruguay, que tanto como Argentina ha conocido el significado de esta expresión del peor modo posible.

			Como soy analista, o al menos lo intento, me gusta ubicar y encontrar esos puntos de paradoja, y por supuesto, muchas veces incluyéndome allí. Entonces yo también fui a ese lugar de clasificación. Fui al diccionario para desandar la palabra exilio, para esbozar algo de esto que estoy diciendo y también, por qué no, para subvertir, sacar los vocablos de esa cosa muerta que podríamos decir que tienen en cualquier manual. Darle un poco de vida.

			Allí me encontré con palabras absolutamente afines al psicoanálisis, pero sobre todo me interesó una definición: “El exilio es sobre todo un pago, un pago político, no siempre es por obligación, a veces es voluntario”. Puedo decir, entonces, que es el pago que sitúa, o mejor dicho es un pago que lo sitúa a uno en relación al origen. Por lo cual repito que me parece interesantísimo el título, ya que exilio de la subjetividad nos remite a nuestros orígenes como praxis. 

			Todos hemos pagado, desde Freud con su expatriación, hasta Lacan con su excomunión. ¿Por qué no nos iba a pasar a nosotros en esta era posmoderna? Era capitalista destinada al estallido. Si hay algo con lo cual hemos tenido que saber hacer los analistas es con “lo exiliado” en todo el sentido del término, con lo exiliado del sujeto que se acuesta en nuestros divanes, porque sabemos que el exilio es un hecho de estructura. Hasta saber hacer con el exilio que nuestra práctica soporta y que también creo que es por estructura, siempre pensé que el psicoanálisis es una praxis de ribera.

			Juan Gelman escribió mucho sobre el tema, tiene un texto, a mi entender bellísimo, que escribió en 1980:

			Exilio

			“No debiera arrancarse a la gente de su tierra o país, no a la fuerza.

			La gente queda dolorida, la tierra queda dolorida.

			Nacemos y nos cortan el cordón umbilical. Nos destierran y

			nadie nos corta la memoria, la lengua, las calores. Tenemos que

			aprender a vivir como el clavel del aire, propiamente del aire.

			Soy una planta monstruosa. Mis raíces están a miles de

			kilómetros de mí y no nos ata un tallo, nos separan dos mares

			y un océano. El sol me mira cuando ellas respiran en la noche,

			duelen de noche bajo el sol.” •
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			DSM-V, ¿exilio de la subjetividad?




			LUIS BARRAGÁN1




			Quisiera compartir con ustedes algunos interrogantes surgidos a partir de las resonancias del significante “exilio”, presente en el título de esta convocatoria. Significante tan especial, tan cargado de significaciones para nuestra particular historia rioplatense. Pero también evocador del sujeto que, en tanto analistas, nos convoca. 

			Es indispensable que el sujeto de nuestra práctica dé cuenta de su pertenencia al campo del Otro, y es por esa misma pertenencia que, en tanto sujeto de deseo, siempre lo encontraremos exiliado de su centro, de sus placeres, de sus sentidos. Lo iremos a buscar allí donde menos cree que pertenece, para que descubra que eso es, que eso habla, y a eso es que estamos sujetados. Este es el sujeto que el psicoanálisis descubre, aquel con el que trabaja y el que nos sigue haciendo trabajar.

			No encontramos al sujeto en las expresiones fenoménicas de sus padeceres, Freud no confundió la astasia-abasia de Elizabeth con su deseo. Lo encontramos en la experiencia especular que al mismo tiempo le brinda unidad y desconocimiento, porque mucho de la subjetividad no cabe en su imagen. A partir de entonces, no hay otro retorno a la unidad deseada que no sea por las vías de la fantasía o del sueño. 

			O no lo encontramos en aquella experiencia especular, y será él mismo quien nos lleve por los vericuetos de la alucinación o el delirio.

			Es por la psicopatología que podemos llegar al sujeto, y este es el sujeto que la psicopatología nos devuelve, sujeto de deseo, particular en sus posiciones: insatisfecha, imposible o prevenida. 

			Este sujeto no podría ser excluido o exiliado de un Manual Diagnóstico y Estadístico de los Desórdenes Mentales, porque nunca perteneció a allí, y es condición del exilio haber ocupado el lugar del que se exilia. 

			Frente al sentido unificador, totalizante, que el dsm propone, insiste un sujeto atrapado entre los significantes que lo representan. Frente a un discurso que intenta excluir el sinsentido, el sujeto retorna, insiste en sus decires, los de él, cuanto más desconocidos más suyos, y que nunca lo harán volver al origen pero le podrán marcar los caminos imposibles que podrá transitar. 

			Lo hasta aquí dicho no implica desentendernos de la cuestión: porque no solo es necesario darle el lugar que le corresponda a una clasificación en la que el sujeto es abolido, sino también y más perentorio para nosotros, analistas, tomar nuestro lugar en relación a ella.

			Resultaría ocioso encontrar al sujeto (tal como lo entendemos) en una clasificación de trastornos, cualquiera sea el número con que lo codifiquemos. No se trata de incluir el sujeto psicoanalítico en el dsm-V, empresa no solo fútil, incluso antipsicoanalítica, sino de perseverar en la enseñanza y la trasmisión del sujeto que el psicoanálisis descubre, tratando de ubicarnos en relación con el horizonte de la época.

			Comencé evocando las resonancias que para nosotros tiene la palabra exilio. Traigo otra de ellas, las obras literarias que en el exilio, y tal vez por el exilio, se han logrado. 

			Desde que el historiador y cronista el Inca Garcilaso de la Vega dejó su nativo Perú para radicarse en España en el siglo xvi, donde escribió su obra maestra Comentarios reales, los escritores han estado en constante movimiento por el mundo. Muchas de las obras de autores latinoamericanos han sido escritas en el exilio, lejos de su país de origen, obras que seguramente habrán cobrado, y seguirán haciéndolo, significados diversos para muchos de nosotros, según el momento en que se produjo nuestro encuentro con ellas. Desde el exilio escribieron y nos escribieron.

			Nuestro trabajo con la lengua no es literario, pero esto no obsta para que seamos convocados a lograr, si no grandes obras, sí aquellas a las que nuestro deseo nos empuje. 

			Es decir, continuar con la insistencia en practicar esta forma de lazo social por la que siempre estamos buscando al sujeto “por los barrios más remotos de Colombes o Ámsterdam”, como canta Jaime Ross en una canción, justamente, sobre el exilio. •
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			DSM-V. El exilio del sujeto




			ÚRSULA KIRSCH1




			Agradezco a la Escuela Freudiana de Montevideo la organización de estas jornadas y del Primer Encuentro de la cerau en Montevideo. Este encuentro tiene el propósito de unir nuestros esfuerzos y hacer de nuestras diferencias función. En este caso se trata de producir el discurso que hace falta para volver explícitos los efectos que la aplicación generalizada del dsm, como método único de diagnóstico, genera en la clínica del sujeto.

			Uno de los primeros efectos de la aplicación del dsm es exigir, sostenido en la creencia en la primacía de los axiomas de la clínica médica, un diagnóstico previo al tratamiento. Este axioma es válido para una clínica que se sustenta en la observación. ¿Qué sucede cuando el síntoma solo se vuelve discernible a partir del momento en que se instala la transferencia, tal como surge en la práctica del dispositivo analítico? No solo el tiempo de una palabra a producir, sino el advenimiento de una pregunta que el analizante se hace a partir de lo que le vuelve en lo que el analista escucha de lo que él mismo, el analizante, dice.

			La exigencia de un diagnóstico previo al tratamiento, cuando se trata de una clínica del sujeto, precipita al terapeuta en el pre-juicio de un saber que obtura el surgimiento de las múltiples relaciones en que los mismos síntomas se constituyen.

			Erik Porge retoma la presentación de enfermos que Jacques Lacan practicó desde 1953 hasta un año antes de su muerte, en un artículo que llama “Una clínica de la presentación”.2

			La presentación de enfermos es un dispositivo que consistió en una conversación o entrevista con algunos de los enfermos internados en el Hospital Psiquiátrico Saint Anne de París, conducida por Lacan, ante un público formado por analistas y analizantes. 

			El dispositivo de la presentación pone en juego que todo el arte del analista, su savoir faire consiste en poner al psicótico en disposición de hacer saber, disposición cuyo soporte es brindado por el dispositivo de la presentación.

			Porge cita el siguiente ejemplo, en que Lacan pregunta a una mujer perseguida por agentes secretos:

			“L —¿Yo también soy uno de los agentes secretos?

			M —No.

			L —¿Cómo puede estar segura?

			M —No sé. Pensaba que si usted fuera agente secreto, 
si supiera, no me habría dedicado tanto tiempo”.

			Este breve ejemplo muestra la necesidad del tiempo que hace falta para que una convicción delirante sea dicha y se materialice así para el propio paciente.

			Y en forma aun más radical interroga la función del saber. El saber cristalizado de la certeza delirante queda interrogado por lo que del lado del analista se manifiesta como incomprensión.

			La incomprensión, como elemento vacío de sentido, agujerea el supuesto saber del Otro, contribuye a crear la confianza en el enfermo y lo incita a hacer saber lo que le llega del exterior, lo real, lo que nosotros llamamos alucinación, delirio.

			Entre el deseo de hacer saber del psicótico y la incomprensión del analista que se somete a las posiciones subjetivas del enfermo, Lacan esperaba que pudiera surgir nada más y nada menos que ¡una nueva semiología!

			Lacan esperaba esta renovación especialmente de aquellos que asistían a esas presentaciones, en la medida en que éstos se encontraban a su vez atravesados por la experiencia de su propio análisis, y esta particular condición los haría especialmente aptos para escuchar alguna cosa que pudiera escapársele al analista.

			Porge señala que esta apuesta a una nueva semiología haría innecesarios los diagnósticos si la cuestión no es contabilizar los desvíos de la normalidad sino la apuesta a que un sujeto pueda advenir, encontrándose en su síntoma.

			Decir sujeto en psicoanálisis es referirse a una experiencia concreta que solo ocurre por el análisis, por la cual “aquel que habla hace oír en la escucha su relación tanto a lo que lo determina como ser hablante, como a la contingencia que ocurre en la transferencia”.3

			Teniendo en cuenta que sin este situarse respecto del modo en que le ocurren las cosas, ni siquiera la medicación, a veces inevitable en la psicosis, podría producir los efectos que se esperan, cabe señalar que este sujeto se encuentra en la sociedad actual expuesto a un exigencia que lo obliga a extraviarse cada vez más.

			Esta exigencia, que proviene del modelo capitalista de la sociedad actual, pretende que consista como una unidad, contable, clasificable y evaluable, antes que pueda él mismo contarse como sujeto.

			Es en este punto que concierne a nuestra responsabilidad de analistas volver evidente que solo desde la puesta en función del riguroso dispositivo analítico es posible acceder a esta nueva semiología, que da lugar a que el sujeto alcance “saber hacer con su síntoma”.4 •
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			Las estructuras clínicas en cuestión




			RODRIGO CAMPOS ALVO1




			1952, 1968, 1979, 1987, 1994, 2000. Seis fechas, seis décadas, un mismo objeto. Se trata, ya lo habrán advertido, de las sucesivas ediciones que a lo largo de la historia ha tenido el dsm, traducido al español como Manual Diagnóstico y Estadístico de los Trastornos Mentales. Entonces, ¿por qué ahora una discusión sobre el dsm? ¿No alcanzaron seis décadas de desarrollo para llamar la atención sobre su avance en los movimientos e instituciones psicoanalíticas? La pregunta es retórica, ya que sabemos que desde sus comienzos hubo objeciones, impugnaciones y escritos alertando sobre sus propuestas ideológicas y sus consecuencias. Pero los modelos psiquiátricos que desde Kraepelin a Henri Ey se difundieron en nuestros países sudamericanos mantuvieron la vigencia de sus clasificaciones sintomáticas casi exclusivamente en calidad de criterios diagnósticos, aportando poco acerca de la etiopatogenia, y sin postular grandes teorías explicativas o sugerencias de tratamientos para los por ellos denominados “trastornos mentales”.

			Antes de continuar, precisemos algunas diferencias entre dos publicaciones imbricadas entre sí, pero diferentes a la vez: la Clasificación Internacional de las Enfermedades (cie) y el dsm. El efecto ideológico que no puede pasar inadvertido ante nuestros ojos es que mientras el dsm es producto de la Asociación Psiquiátrica Americana, la cie y sus versiones responden al trabajo de comités internacionales que luego de promulgar el texto sancionarán simbólicamente su aplicación y su uso en los países integrantes de la Organización Mundial de la Salud, es decir, todo el globo en su extensión.

			Más allá de la práctica privada, a los analistas que transitamos parte de nuestro trabajo en instituciones públicas (salud, educación, justicia) no pocas veces se nos demanda diagnosticar, sea en nombre de asuntos administrativos, sea a pedido de colegas psiquiatras o porque algunos dispositivos de formación como los ateneos de las residencias hospitalarias influyen en la ¿necesidad? de contar con el diagnóstico de un paciente determinado. Por eso es necesario poner a consideración la cuestión del diagnóstico, que en psicoanálisis solo se concibe bajo transferencia. 

			Así, no se trata de discutir si las clasificaciones contenidas en un próximo dsm-V o, por qué no, en una probable cie 11, son adecuadas a un lugar y una época, sino que su sanción respalda ya no solo la “aproximación a-teórica” (como gustan los prólogos advertir al lector) respecto de la etiología, sino que establece la adopción de estrategias terapéuticas ligadas de manera excluyente a dos grandes rubros, siendo el segundo de ellos el más preocupante: las terapias cognitivo conductuales (tcc) y el complejo industrial farmacológico. No obstante, ambas propuestas coinciden en el sostenimiento de una ilusión que podríamos comparar con el ideal de contar con una cerradura y una llave perfectas; algo tambalea, algo en este acoplamiento encantador del problema con su solución no encaja. Desde otro lugar, desde una perspectiva que podríamos llamar de no complementariedad, el psicoanálisis propone escuchar en ese “desajuste” la singularidad del padecimiento de cada quien. Esto propicia un pasaje del tipo clínico a la singularidad subjetiva. Movimientos propios de la praxis freudiana, que son un índice no solo de una resistencia a la tipificación sino también de la imposibilidad de encasillamiento del psicoanálisis en cuanto a los cuadros nosográficos.

			De aprobarse como está previsto un dsm-V en 2013, estaríamos prontos a asistir al fin de la clínica, de toda clínica y no solo la psicoanalítica, ya que el Fausto moderno propone un pacto tecnocientífico que troque singularidad por generalización, lo distinto por lo homogéneo, el equívoco por lo unívoco, el significante que descoloca al sujeto por el sentido masivo y coagulado, y la labor con el padecimiento subjetivo por la ilusión de la acción farmacológica rápida y efectiva. Recordemos que desde nuestra posición psicoanalítica la función diagnóstica es impensable por fuera de su emergencia en el campo de la transferencia. La función diagnóstica, en tanto praxis analítica, se realiza bajo transferencia. Esto refuerza y complejiza la perspectiva de lo psicopatológico, en el sentido de que el saber de lo inconsciente no puede configurarse bajo los resultados obtenidos a partir de otros casos. En definitiva, no hay generalización posible. 

			Si dilucidar la estructura en juego será necesario para que el analista tome su lugar en ella, a fin de que pueda sostener la transferencia en su singularidad en cada caso, ¿hay una propuesta freudiana o lacaniana en este sentido? Eso nos coloca nuevamente en el inicio: las estructuras clínicas puestas en cuestión. “Cuestión” entendida como “aquellos asuntos que generan un debate intelectual particularmente importante”, por ser dudosos, controvertidos y, por qué no, polémicos. Acicatear estos interrogantes, y debatir las posibles respuestas es la propuesta de estas palabras. •
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			Algunas consideraciones 
alrededor del DSM-V



			AÍDA DINERSTEIN1



			Las distintas versiones del dsm se inscriben, todas, en relación con lo que en nuestros días toma la forma del discurso del Amo: el discurso de la ciencia como discurso imperialista. Nótese que decimos discurso de la ciencia, lo que debe diferenciarse de la ciencia como tal. Este discurso, en sus pretensiones totalizantes, en su intento de colonización de lo Real, retorno inadvertido del idealismo absoluto hegeliano, se plantea, a su vez, como único lugar de la Razón. 

			La diferencia que acabamos de introducir entre discurso o ideología de la ciencia, y ciencia como tal, merece sostenerse en la medida en que, en lo que a ciencia se refiere, según se lee en los capítulos dedicados al tema en Ensayos sobre autismo y psicosis, de Héctor Yankelevich,2 asistimos actualmente a una crisis de fundamento de las llamadas ciencias de la vida.

			Una predominancia de la biología celular por sobre la biología molecular, cuestionando la posibilidad de un programa genético, la relevancia creciente de los estudios epigenéticos por sobre la genética, así como diferentes estudios médicos en los que se evidencia la forma en que impacta en el organismo la angustia del Otro, dan cuenta de esta crisis en el seno mismo de la ciencia (véase obra citada).

			No obstante, la propuesta dsm se impone y avanza, introduciendo cambios significativos y, en no pocos casos, más problemáticos en cuanto al desconocimiento de la subjetividad.

			La noción de conflicto así como la historicidad en la determinación del sufrimiento humano son reemplazados por la idea de una causalidad lineal donde todo se originaría a nivel de las moléculas y de los neurotrasmisores, a lo que se corresponderían tratamientos cognitivo-conductales y/o psicofarmacológicos. 

			Desde el dsm-IV al de próxima aparición, el dsm-V, asistimos a un deslizamiento en cuanto a los paradigmas puestos en juego. Un paradigma categorial, con fronteras nítidas entre diferentes trastornos, está en vías de ser reemplazado por otro, caracterizado por lo dimensional, lo que significa límites más borrosos entre un cuadro y otro así como gradientes de gravedad entre uno y otro o incluso dentro de un cuadro mismo, como es el caso para el denominado “espectro autista”. 

			Desde la medicalización hasta una franca patologización de la existencia, el dsm-V avanza asimismo en el sentido de la supuesta posibilidad de prevención de la conflictividad.3

			Resulta de sumo interés la consulta de Making us Crazy. dsm. The Psychiatric Bible and the Creation of Mental Disorders, de Herb Kutchins y Stuart Kirk.4 Estos autores, luego de 15 años dedicados al tema, se explayan en el análisis de este instrumento. Destacaremos solo dos aspectos del libro: por un lado, el cuestionamiento de los criterios de validación y confiabilidad, que permite sostener que diagnósticos hechos con el dsm arrojan un número importante de falsos positivos; por otro, los autores demuestran la influencia tanto de las corporaciones y los profesionales como de grupos que representan intereses de ciertos sectores sociales, entre otros, los grupos de gay and lesbian que, lobby mediante, han influido para que aparecieran, se eliminaran o se modificaran categorías diagnósticas en las diferentes versiones. Lejos de ser una herramienta objetiva, las diferencias entre los distintos dsm revelan claramente los problemas políticos e ideológicos y la correlación de fuerzas en juego en diferentes momentos de la historia reciente. •




			
				
					1	letra Institución Psicoanalítica.

				

				
					2	Buenos Aires, Letra Viva, 2010.

				

				
					3	Véase al respecto Vasen, Juan, Una nueva epidemia de nombres impropios. El dsm-V invade la infancia en la clínica y en las aulas. Buenos Aires, Noveduc Libros, junio de 2011.

				

				
					4	Londres, Constable, 1999.

				

			

		


		
			Apertura de la mesa de la tarde





			ANA ERRANDONEA1



			Damos continuación al primer encuentro de la Comisión de Enlace Regional de Argentina y Uruguay en Montevideo, que nos convoca bajo el nombre de “DSM-V. Exilio de la subjetividad”.

			Nuevamente nos encontramos fortaleciendo lazos que propician el intercambio y la discusión, intentando preservar la multiplicidad en su diferencia fecunda.

			En el acta de fundación de Convergencia se plantea:

			“Por su racionalidad específica, el psicoanálisis, en tanto ‘hijo de la ciencia’ es llamado a dar lugar al sujeto allí donde la ciencia lo forcluye, rompiendo así con cualquier doctrina que se justificaría mediante el realismo de los universales”.

			Podemos decir hoy, entonces, que la subjetividad exiliada, producto de un discurso totalizante, no cesa de interrogarnos.

			Intentar leer sus efectos en la clínica de hoy es nuestra posición ética. Posición también analítica, que implica escuchar al sujeto del inconsciente, al sujeto de deseo. Especialmente allí donde pretende ser extinguido cuando se intenta anular la hiancia por la que el deseo ha de colarse. Aunque es clara su indestructible insistencia.

			“[…] mejor, pues, que renuncie quien no puede unir a su horizonte la subjetividad de su época.”2 •




			
				
					1	Escuela Freudiana de Montevideo

				

				
					2	 Lacan, J., “Función y campo de la palabra y del lenguaje en psicoanálisis”, Escritos 1.

				

			

		


		
			Notas




			ALEJANDRO PERUANI1




			Los efectos del dsm en relación con la subjetividad de cada cual deberán ser relevados caso por caso, en la medida en que sujetos, designados o afectados de diferentes maneras por esta nomenclatura, se analicen. 

			Creo que sí se pueden hacer inferencias sobre qué, del “efecto sujeto”, es propiciado o forcluido por un determinado discurso. Por la ideología en la que se sostiene. Y de manera más radical, por lo que podríamos llamar su ideología implícita. Es decir, por los efectos permitidos, obligados o imposibles que la operatoria misma de tal o cual estructuración discursiva impone. Por otro lado, no obstante, sabemos que aun los sistemas políticos con el discurso más totalitario y las prácticas más represivas no han logrado exilar al sujeto. Es más, el sujeto como artífice de creación artística muchas veces ha visto estimulado su ingenio y multiplicado las vías para la realización de su palabra a partir de situaciones constrictivas. No desearía que esto fuese escuchado llegando al extremo sartreano de encontrar, en la libertad de elegir en qué pensar del prisionero, el ejemplo prínceps de la libertad. Pero estaremos advertidos frente a extrapolaciones rápidas. 

			Aunque la deriva elegida en esta digresión viene a cuento: ¿cuál es el efecto alienante y restrictivo de un discurso que hace tabla rasa con todas las diferencias, al no privilegiar ninguna? ¿Cuál es la cárcel que afecta al pensar cuando se lo condena al desafío de pensar lo que se quiera, dado que ningún pensamiento tendrá consecuencia alguna? Y, entiéndase bien, en ningún sentido. 

			Las preguntas precedentes toman relieve si no olvidamos que el llamado discurso del analista es apenas un giro entre discursos que apunta a un sujeto evanescente, que irrumpe allí donde un significante aparentaría ser su índice para el supuesto otro significante del saber inconsciente. En tanto que nuestra práctica, en la escena social, se hace lugar en esa brecha paradojal, entre discursos oficiales y oficiantes, que ha pretendido las inmunidades de la extraterritorialidad. Lugar o alugar (atopía) al que prefiero, en este contexto, señalar como intersticial.

			Volviendo a nuestro eje. La práctica de los psicoanalistas en tanto tal no se va a ver favorecida ni obstaculizada por el hecho de que los dsm se multipliquen en versiones sucesivas. Verdad de Perogrullo que no debería ocultarnos que su progresiva expansión va a llevar hacia la ilegalidad a todas las prácticas que no demuestren adecuarse al marco que sus nombres instauran. Lo cual no podría dejar de afectarnos. 

			La instalación de una nomenclatura para designar las formas del malestar, sea única e imperial o se admitan diversos consensos en una suerte de Babel democrática, ha logrado ya su triunfo. Establece un punto de vista cuya eficacia sobre la cultura que vivimos aún no podemos mensurar adecuadamente. 

			Lo real puede encabritarse con la ayuda de la ciencia. Y, también, puede ser domeñado o silenciado, más allá de cualquier expectativa. Los gadgets y los quitapenas son hoy una extensión de la existencia cotidiana que excede no solo la comprensión, incluso la percepción que tenemos de ello. 

			Si nuestro discurso y la experiencia sobre la cual se instituye nos ayudan algo en este sentido, deberán colaborar con una suerte de gran esfuerzo cultural por sostener el valor de la reflexión crítica y de las exigencias teóricas, señalando la impostura de toda naturalización de los hechos humanos y los riesgos de la patologización de las conductas de los hombres. 

			No soy de la opinión de hacer de esto una campaña corporativa. No se trata de elegir entre una clasificación y otra, entre el dólar y el euro. Ni satisfacernos en declaraciones de adhesión o rechazo. Una tarea de otro orden, menos altisonante y más persistente, nos aguarda. •




			
				
					1	Letra Institución Psicoanalítica.

				

			

		


		
			Seremos más sencillos 
de tocar que una flauta





			SABATINO CACHO PALMA1





			“Ya no se encantarán mis ojos en tus ojos,

			ya no se endulzará junto a ti mi dolor.

			Pero hacia donde vaya llevaré tu mirada

			y hacia donde camines llevarás mi dolor.

			Fui tuyo, fuiste mía. ¿Qué más? Juntos hicimos

			un recodo en la ruta donde el amor pasó.

			Fui tuyo, fuiste mía. Tu serás del que te ame,

			del que corte en tu huerto lo que he sembrado yo.

			Yo me voy. Estoy triste: pero siempre estoy triste.

			Vengo desde tus brazos. No sé hacia dónde voy.

			...Desde tu corazón me dice adiós un niño.

			Y yo le digo adiós.”




			Pablo Neruda

			¿Qué hubiese pasado si nuestro querido Pablo, Pablo Neruda, hubiese sido medicado con antidepresivos?

			El poeta habla del dolor, del dolor de existir. ¿Con qué se medica la existencia, sino para tacharla de plano?

			Habla de su tristeza, una tristeza que lo acompaña. ¿Podría haber poesía sin ese toque sutil de lo perdido, de lo que no copula, de lo que no camina?

			Como en cualquier análisis, como en cualquier Odiseo moderno, no se sabe adónde se va; Ítaca es irrecuperable, la infancia ha quedado allá lejos y hace tiempo, desde aquel lugar nos hace señas, señas que piden por palabras, palabras que nos hacen volar, tal vez soñar. No deja de asombrarme que nuestro poeta confiesa que ha vivido en cada acto, ya que su letra singular y precisa da cuenta acabada de ese nudo freudiano en el corazón de la vida anímica donde le dice adiós un niño, se entrelazan inconsciente, sexualidad y muerte.

			¿Cómo aparecerá en el próximo “déseme-un-rótulo” (por el dsm, modelo que responde al imperialismo clasificatorio impuesto por el negocio voraz de los laboratorios), o “ubíquenme-un-trastorno”, ese nudo desde el cual decimos de lo insoportable?

			Ante el avance desmesurado de un modelo clasificatorio explicativo, ¿dónde podremos ubicar lo insensato, lo inexplicable que nos habita?; ¿qué lugar quedaría entonces para la palabra que se planta desde un quejido o para la mueca que trabaja el significante para ser reconocida a tiempo?

			Para comodidad del mercado sería mucho más sencillo pensar en algún trastorno de ansiedad, incluida la infancia (infancia como trastorno). Decir por ejemplo que desde chiquito ya estaba nervioso, para ubicar así un trastorno de los nervios y probar con sus ansiolíticos.

			El modelo impulsado por los laboratorios lleva al médico a una práctica de la que suele cuidarse en otros tipos de padecimientos. Fíjense qué notable, un médico clínico, un traumatólogo, un endocrinólogo no siempre medican, y menos aun lo hacen como primera respuesta a cualquier tipo de consulta, para eso se sostienen en un saber que da cuentas probadas de la eficacia de un régimen higiénico dietético, incluso recuperando el sentido médico ancestral de los griegos: “cuídate a ti mismo”.

			La flauta de Hamlet

			El poder requiere intermediarios, esto es más viejo que el dopaje de la serotonina.

			El rey Claudio ha contratado un par de “chabones”, ya que necesita arrancar el secreto de Hamlet. El príncipe los desafía, les entrega una flauta y les insiste para que la hagan sonar, los muchachos no pegan ni una nota. Hamlet, que todavía no había sido medicado con “antihamléticos”, responde: “Quieren interpretar la música de mi alma y no pueden arrancar de ese simple instrumento una dulce melodía, ¿piensan que soy más fácil de pulsar que una simple flauta?”.

			400 años después, 400 golpes después, como nos enseña el cine, nuestros “psipersoneros” (mediadores del mercado) no retroceden ante la falta de música, se agarran de la flauta y responden que para cualquier x, es decir para cualquier incógnita, pregunta o incertidumbre, con un fármaco (muchas veces elegido al voleo y con la banal estadística, siempre casera, de que tal fármaco anda bien o pega más).

			Lo importante es que antes de cualquier tipo de complicación, es decir de tener que alojar algo de lo humano, el intermediario tendrá una respuesta inmediata y precoz.

			Prescribe la droga y todo andará mejor, ya que en la próxima consulta la droga responderá por el sujeto, y a partir de entonces el modelo pedirá por ajuste, ya que se tratará de bajar, subir, reemplazar o modificar la prescripción (nunca más prescriptiva que en estos casos) y así sucesivamente, logrando instalar lo que Michel Balint supo llamar la dilución de la responsabilidad.

			Justamente todo lo que se clasifica, se ordena y se instituye consigue la solución del malestar, apelando a un mecanismo resolutivo que, a costa de una práctica disolutiva e intimidante, puede llevar a “la solución final” del problema de la subjetividad y de la diferencia. •




			
				
					1	Escuela de Psicoanálisis Sigmund Freud de Rosario.

				

			

		


		
			Nuestra reunión de hoy, como acto político, trabajará la diferencia entre acto médico yactoanalítico





			CECILIA M. GOROYESKY1




			Ante el progresivo avance del discurso pseudocientífico vehiculizado por los dsm reiteramos hoy las objeciones que debatimos, acordamos y que en conjunto hemos firmado en la reunión de Convergencia efectuada en Buenos Aires en 2011.

			Sostenemos una vez más los fundamentos “Para terminar con la camisa de fuerza del dsm” (título de uno de los documentos producidos) y entendemos que, con respecto al tema que nos reúne, esto provoca como efecto el exilio del sujeto, ese hablante-ser que nos destina un relato en el que se lee su particular modo de posicionarse en relación al saber, el goce y la verdad.

			Frente a la diversidad de los paradigmas médico, psicológico y psicoanalítico, constatamos en la actualidad que persiste en algunos sectores de la sociedad una cierta indiscriminación al respecto, que se pone en evidencia cuando demandan en cualquiera de esos espacios el uso de los códigos propios de los Manuales Diagnósticos y Estadísticos de Trastornos Mentales que vienen produciendo psiquiatras de usa (los United States of America) en connivencia con grupos de poder económico de la magnitud de la industria farmacéutica.

			Dado que esta referencia tiende a ser instaurada no solo como hegemónica sino con carácter de única y excluyente,2 con los perjuicios que ello conlleva, proponemos:

			La búsqueda de alianzas para poner en conocimiento de la opinión pública y de los gobernantes que la relación entre psicoanálisis y medicina es de disyunción. Se inscriben en discursos bien diferenciables. Por mencionar solo dos puntos, diré que desde sus orígenes uno es reconocible como talking-cure y el otro como muta ars, con una concepción de síntoma bien diversa: interpretable para uno y “a eliminar”, para el otro.

			Gestionar que las entidades colegiadas, asociaciones y profesionales que compartan la objeción se expidan en el sentido de manifestar que no es obligatorio expresar los diagnósticos en términos de dsm y que en los informes periciales, historias clínicas, prácticas hospitalarias, etcétera, se pueda recurrir al uso de otras referencias; que haya alternativas. Fortalecer que eso, que es legítimo, se mantenga establecido en la normativa institucional.

			Frente al desafío de encontrar un léxico que resulte comprensible para un juez, la auditoría de una obra social (o prepaga de servicios de salud) o para los distintos operadores del campo educativo pensamos que se hace necesario instituir clasificaciones más específicas de nuestro quehacer. Por ejemplo, categorías diagnósticas que ubiquen al sujeto en cuestión no como “enfermo mental con trastornos” sino en términos de estructura: neurosis, psicosis o perversión; yendo más allá de los rasgos fenoménicos o el repertorio de signos clínicos para la psiquiatría. Se abre aquí un terreno a trabajar; complejo pero necesario. No nos ocupemos solamente de fundamentar la lógica de nuestras críticas al uso de tal o cual dsm; comencemos a elaborar con otros algunas propuestas y estrategias para enfrentar la circunstancia de que se nos demande la comunicación de un diagnóstico. Los practicantes del psicoanálisis en Argentina y Uruguay tal vez ejercemos nuestra práctica en comunidades sociales con marcos legales distintos, pero quizá podamos debatir y producir algunos parámetros referenciales sobre cómo posicionarnos en esas situaciones que, estando por fuera de la transferencia analítica, requieren que podamos no resistir la interlocución con otros discursos.

			Para la cerau sería fecundo también retomar lo que se desprende de los documentos elaborados por otras instituciones de la Convergencia (appoa, Interseccão, los desarrollos de Luciano Elía o del grupo de Gerard Pommier, entre otros) que toman tanto aspectos históricos como doctrinarios de esta problemática.

			En otro orden de cosas, un segundo punto en el que se puede trabajar el exilio del sujeto es el de la medicalización; el uso del fármaco: si se lo toma como objeto epistémico (producto del saber de la época, habitualmente perecedero) o bien como objeto de goce. Si se le da preeminencia a la sustancia química (con el consiguiente aplastamiento de la subjetividad) o si se abre la posibilidad a la operatoria significante posibilitando el despliegue de su posición discursiva durante el relato en el que plantea su particular modo de ubicarse respecto del malestar en la cultura.

			Los laboratorios de especialidades medicinales crean ciertas demandas y luego ofrecen gadgets para satisfacerlas, oferta egosintónica con el aspecto subjetivo que “no quiere saber ahí”. El medicamento suele ser requerido por el consultante o por otros que podrían beneficiarse con su “puesta en forma” o domesticación. Hay un rehusamiento a involucrarse en tanto protagonista en las condiciones de producción y mantenimiento de su sufrimiento. Se exilia como sujeto deseante y padeciente.3 •




			
				
					1	Lazos Institución Psicoanalítica de La Plata.

				

				
					2	En el DSM-IV Breviario, de 1995, dice: “el motivo de consulta es el trastorno que justifica en primer lugar la asistencia médica”, pág. 5.

				

				
					3	El psicotrópico cumple distintas funciones. Según E. Roudinesco en ¿Por qué el psicoanálisis? (Paidós) implica la derrota del sujeto. En ¿Cómo tragarse la píldora? (Tres Haches), E. Laurent plantea que puede ser objeto de distintos usos por parte del paciente y funcionar en los tres registros: como phármakon, como anestésico, más de libido (y de vida), o como placebo.

				

			

		


		
			Medicando el futuro




			KARINA OLIVERA1




			A comienzos de este año una noticia impactaba en los medios: “un 30 por ciento de los niños uruguayos consume psicofármacos”.2 Cifra que supera la media mundial y que fue obtenida por una socióloga para su tesis de doctorado.3

			El hecho pone en evidencia que algo no marcha o, por el contrario, que marcha sobre ruedas. La industria farmacéutica encuentra un nuevo nicho de mercado o –mejor dicho– lo crea. Valiéndose para ello de un discurso que le es funcional y que se reinventa en forma acérrima: el dsm.

			Este discurso pretende reducir el síntoma a un signo, desconociendo su entramado significante así como la insistencia de lo real. Impone una nominación que enmudece la palabra propia y reniega de la imposibilidad que nos habita por el mero hecho de estar atravesados por el lenguaje, imposibilidad de decir sobre el sexo y la muerte, nos enseñaba Freud. 

			El síntoma que el sujeto produce da cuentas de su singularidad, es su particular modo de acotar el poder unificante del discurso amo y de expresar lo irreductible que se revela en la estructura. Reducir el síntoma a una entidad estadística o epidemiológica es amordazar al sujeto. 

			Lacan nos propone leer la subjetividad de la época, y la nuestra se enmarca en una lógica totalizante que promueve la ilusión del todo, de la completud, donde todo es clasificable, cuantificable y objetivable. 

			Se elude la castración, no hay lugar para la falta, desconociendo que ésta es condición sine qua non para que subsista el deseo. De esta manera el sujeto es impulsado hacia un goce mortífero y queda excluido quien tenga la osadía de encarnar la diferencia, de interpelar ese saber sin fisuras equiparado a la verdad. 

			La pregunta por la causa se evade, se la desplaza hacia lo genético, hereditario o neuronal. Es así como el sujeto queda des-implicado de lo que le pasa, sin responsabilidad sobre sus goces y sus actos.

			Dentro de la ilimitada oferta del mercado, un sinfín de fármacos, homeopatías y profesionales especializados se proponen abordar el síntoma con la intención de erradicarlo. 

			En el caso de los niños, como mencioné al comienzo, se ejerce un control sobre sus cuerpos, adormeciéndolos, domesticándolos para que no molesten. 

			Se vela la verdad que el niño tiene para decir, ya sea porque su síntoma es respuesta a lo sintomático de la estructura familiar, a la verdad de la pareja o bien porque realiza el fantasma materno. Distinciones que el analista tomará en cuenta a la hora de intervenir y que Lacan nos trasmite en “Dos notas sobre el niño”.4

			El dsm se oferta como un discurso único que desvincula al sujeto de su síntoma. Pero, ¿cuáles son los efectos que esto produce? 

			Desligar al sujeto de su síntoma es obturar la posibilidad de que atrape parte de lo real mediante un significante, es arrojarlo hacia un goce que lo exilia y que produce estragos en el lazo social.

			A diferencia de otros enfoques, el psicoanálisis no busca erradicar el síntoma sino que lo hace hablar, lo pone a trabajar. En todo caso el síntoma remitirá por añadidura. 

			Guiado por la ética del bien decir, el análisis produce las condiciones necesarias para que el síntoma devenga analítico y el sujeto pueda extraer la verdad que porta. 

			Sin embargo, mientras el psicoanálisis apuesta a la apertura del inconsciente, otros discursos promueven su cierre. Estamos en el auge de las neurociencias, de la tecnología, de las corrientes cognitivo comportamentales. 

			En esta misma línea puede leerse la afirmación de que Argentina es “uno de los últimos bastiones del psicoanálisis, corriente favorita casi únicamente en esta región”,5 publicada en el suplemento de los domingos de un conocido diario uruguayo.

			Sin lugar a dudas las condiciones del amo moderno han cambiado. Como dice una vieja canción que me gusta: “nuestro amo juega al esclavo”.

			¿Cómo hace el psicoanálisis para seguir sosteniendo su lugar? 

			¿Cómo se propone en el medio sin perder lo que en sí tiene de subversivo?

			Dejo estas preguntas planteadas para pensarlas entre todos en el espacio destinado a la discusión. •





			
				
					1	Escuela Freudiana de Montevideo.

				

				
					2	http://www.subrayado.com.uy/Site/News.aspx?Nid=9740
http://ladiaria.com.uy/articulo/2010/8/sociedad-empastillada/

				

				
					3	Míguez, María Noel, “La sujeción de los cuerpos dóciles. Medicación abusiva con psicofármacos en la niñez uruguaya”.

				

				
					4	Lacan, J., Intervenciones y textos 2. Buenos Aires, Manantial, 2007, págs.55-57.

				

				
					5	Diario El País, 26 de agosto de 2012. 
http://www.elpais.com.uy/suplemento/ds/el-uruguay-analizado/sds_659551_120826.html

				

			

		


		
			“…esperaba más…”




			ESTELA DURÁN1





			Celebro este encuentro de trabajo que nos convoca una vez más al avance del psicoanálisis, con la particularidad de inaugurar otro espacio de intercambio a partir de la creación de la cerau. 

			Tomando la frase del afiche que nos invita, “De mi discurso no esperen nada que sea más subversivo que el propio hecho de no pretender darles la solución”, de Lacan en el Seminario 17, considero que representa de hecho una alternativa posible con respecto al Manual de Clasificación dsm, cualquiera sea su numeración. Podríamos sintetizar que su ideología se basa en una mera clasificación de trastornos mentales a ser solucionados mediante el suministro de una terapéutica que incluye medicación para tapar los síntomas en lugar de interrogarlos, trastornos a ser solucionados en contraposición con lo que nos propone el maestro francés, que apuesta al respeto de la singularidad de cada sujeto que nos consulta para aliviar su padecer.

			Recurro a la clínica en mi intento de trasmitir qué diferencia se da a leer entre aquel abordaje y el nuestro, que lejos de exiliar la subjetividad la respeta e invita al despliegue de su verdad a través de la palabra. 

			Recibo el pedido de dos amigas, preocupadas por una compañera a la que ven muy mal, como “ida”, dopada por medicamentos psiquiátricos. Así es que una joven, a la que llamaré Jessica, me deja su mensaje solicitando una entrevista urgente. Se presenta una chica con aspecto desvitalizado, ojos hinchados, poco vivaces, que habla con parsimonia como si le costara expresarse.

			No sabe qué le pasa pero está muy angustiada; desde hace un mes no puede dormir, fue a una guardia psiquiátrica donde, sin interesarse por los motivos de su sufrimiento, le recetaron Trapax. La invito a hablar para investigar el origen de esta crisis.

			Dice de su disconformidad con la evaluación laboral, ella “esperaba más”. ¿Alguna otra cuestión?, pregunto. Responde: “Nada”. De modo que la convoco a hablar de su vida, su historia. 

			Jessica cuenta que convive con su novio desde que volvieron de un viaje de trabajo que les posibilitó comprarse un departamento. Al regresar consiguió el actual empleo en una importante consultora. Paradójicamente, esto no la hace sentirse valorizada.

			En relación a su historia, relata que la madre “tiene problemas de discapacidad por haber tenido polio”. No trabaja, vive con su hijo menor, en el departamento de la abuela. Cuando los padres se separaron, ella tenía ocho años y su hermano cuatro. Del padre dice que “es una mala persona”; no se ocupó de mantenerlos ni de visitarlos. Cuando vivían los tres juntos, la madre, demandante y arbitraria, le había dado al hermano la única habitación, y ambas tenían que dormir juntas en el comedor. No tenía privacidad, le costaba estudiar ya que no disponía de lugar, por eso cuando pudo se fue, aunque sintiendo bronca.

			En relación a su actual crisis, comenta que no puede salir de la casa, se levanta a la mañana y no quiere ir a trabajar; ahora duerme por los remedios que toma. Llora y llora. Se angustia y no sabe qué hacer. Cuando está en su casa, los fines de semana, no tiene ganas de hacer nada, da vueltas, elige y después se arrepiente, está desorientada.

			La convoco a poner en palabras lo que le sucede con su padre. Se angustia mucho al hablar de él, a quien no ve desde hace cuatro años. Le señalo que no parece no importarle esta desinteresada actitud paterna, que es válida su tristeza y le propongo hablar de lo que esto le causa. Dice llorando que para ella su padre es el tío, hermano de la madre; recuerda que en su fiesta de 15 entró con él, y expresa muy angustiada que el padre no le importa nada, que no lo quiere ni ver. Parece no poder soportar esa carencia. Creo que si bien pudo suplir esa ausencia, la herida sigue abierta y ese “no importarle” suena renegatorio.

			Si bien no se siente valorada, se reconoce responsable y se prometió a sí misma estudiar, tener una profesión y su propio trabajo para no ser dependiente como la madre. Le preocupa no sentirse bien para asistir a un curso intensivo de inglés que está haciendo, y dice: “No quiero perder la falta”, refiriéndose a que no quiere gastarse las faltas que tiene para aprobar el curso. Frase enigmática que le repito para que se escuche. Se sorprende y angustia; le señalo que sería interesante descubrir qué es lo que no quiere perder. ¿O quizás tiene algo que perder para poder recuperarse a la vida? Esta intervención abre otra perspectiva. Al cabo de pocas entrevistas noto un cambio en su mirada: tiene otra vivacidad. 

			Me hace cuestión la medicación y se lo manifiesto; decide consultar a un psiquiatra, quien le indica ir dejando el Trapax y tomar 10 mg de Lexapro solo a la noche. Jessica afirma que eso sería temporario, porque con 25 años no quiere empezar con esos medicamentos. Prefiere trabajar en este espacio para descubrir qué le pasa y acepta tener que hacerse cargo. No acostumbrada a invertir en ella, expresa un tanto resignada: “Si tengo que pagar por esto, lo hago, con tal de estar mejor”, lo que podría leerse como su demanda de análisis. 

			Jessica viene para calmar su desesperación, casi empujada por esas compañeras que la quieren ayudar. Se muestra desvitalizada y habla con dificultad. Lejos de preguntarse y de querer saber qué le sucede, sufre y llora.

			Esos ojos poco vivaces dan a ver la mirada y el lugar que ocupó para el Otro primordial. No tuvo, como su hermano, el lugar de falo agalmático, más bien fue “nada”, tanto para su madre como para su padre. Contó con abuelos que la criaron amorosamente y con un tío materno al que adopta como padre. De todos modos, ella “esperaba más” del Otro, deuda y marca de su historia que le retorna cuando no la valoran, diciendo que no le conforma la evaluación laboral. Por ser éste uno de sus lugares de sostén, se deprime, decae, sintiendo una angustia que la desborda. 

			Mi primera intervención apunta a que hable de su vida, de su historia. Incluirla en el circuito de la demanda –me interesa escucharte– quizá le hace presente que para mí no representa esa “nada”, objeto que se repite, una y otra vez, jugándose en su discurso. Ella espera ser valuada idealmente, pero ningún valor va a cubrir esa falta de amor de sus padres. Desorientada en su deseo desde mucho antes de esta crisis, se cansa de dar vueltas sin que nada le agrade. La discapacidad de sus padres la deja ubicada a la espera de que la valoren, quisiera hacer algo pero no encuentra “nada”, y cuando cree que se entusiasma, enseguida se arrepiente. La única mirada que le aparece es la superyoica: “no quiero perder la falta”. 

			Convocarla a hablar de sí misma y sentirse escuchada, tanto como sugerirle hacer una consulta por la medicación, propicia un efecto subjetivo en que se da cuenta de que no quiere tomar medicación y sí hablar de lo que le pasa aunque le cueste. Jessica habla de sus miedos, de cómo animarse a salir y decidirse a elegir. Consulta al psiquiatra para dejar la medicación. En su trabajo logra conseguir lo que desea. La dirección de la cura transita por el carril de su emergencia subjetiva, que se pone de manifiesto en elegir cuidarse, arreglarse y hacer un curso de manejo. 

			En tres años de tratamiento logra un cambio de posición: de objeto “nada”, fijada al goce de una madre discapacitada y de un padre ausente, en vez de seguir esperando que saldaran su deuda, se implica subjetivamente para encontrarse con el enigma que le hace posible saber cuál es su verdad y cómo vivir de otro modo, redistribución de goce mediante. •
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			Un exilio del sujeto





			ROBERTO CONSOLO1




			El otro es inmanente a la existencia del Sujeto; esto es lo que viene a decir el psicoanálisis. Y que en los distintos registros forma parte de su estructura como el Otro del inconsciente, el semejante y el prójimo. Vivimos con el otro en comunidad y, como en toda sociedad, hay reglas, pautas, leyes y restricciones que regulan y componen el lazo social. Que los estados, o el imperio actual, avancen enérgicamente por los caminos del control y la regulación, a través de sus organismos, no sorprende a nadie. Desde las sociedades primitivas hasta a la actual, el orden social siempre ha llevado este sesgo. Pero hoy esta nueva racionalidad del poder, que desde hace un tiempo prefiero llamar “racionalidad neuro-digital de mercado”,2 propone una regulación que no es una solución coyuntural ni de orden, sino que lo que intenta es llegar hasta lo más íntimo y privado de la subjetividad: a la sexualidad, la angustia, el síntoma.

			El triunfo de la religión, que somete la sexualidad por la moral, no es otra cosa que la frustración de un goce planteada como una ávida ley.3 Y algunos de los estados dominantes han determinado hasta el número de hijos que se puede tener, bajo pena de castigo. En nuestros días, el discurso de la ferocidad imperial4 asociada a esa parte de la ciencia que mejor se sindica en la ideología de mercado, aspira a abolir el inconsciente y el deseo, como un destierro de la subjetividad. Esto es algo que nos incumbe, y de lo que por supuesto debemos ocuparnos, aunque es apropiado reconocer que si bien es un peldaño de una escalada, ni siquiera es el más grave de lo que esta racionalidad destructiva ocasiona. La lista de lo ya hecho y de lo que posiblemente siga es casi interminable, porque esta razón obedece a un discurso que no encuentra límite. La crisis sin fondo que afecta a casi todo el orbe es un franco ejemplo de esta ratio; pero continuemos con lo nuestro. Que este discurso de dominio se introduce en el seno de cada casa es algo obvio, aunque solapado; porque la regulación que pretende –a través de la teoría genético-neuronal, autodeclarada homóloga al psiquismo–, junto a la industria farmacéutica y las psicoterapias de adiestramiento conductual, se presentan por la vía del recurso a la salud, cuando en verdad son la expresión más acabada del intento de gobernar y manipular la vida anímica, de adueñarse de los modos más propios y singulares que tiene cada uno de experimentar agrado, de disfrutar, de prestar atención, de sufrir, de angustiarse o de hacer un duelo. Ya no se trata de qué días, de qué modo, o con quién se debe tener o no una relación sexual, como pretende la “verdadera religión”,5 sino de ingresar al núcleo duro del ser –como nos dice Freud en La interpretación de los sueños–, de manipularlo y dominarlo hasta convertirlo en un bien transable. Una de las formas de esta objetalización, como hemos dicho, es la expulsión del Sujeto hecho por lalangue, por el valor de la palabra, porque en el horizonte de este discurso está la apropiación de la articulación tácita entre el deseo y el goce. El nominalismo vacío de los dsm, sea cual sea su número, es esto mismo, la deconstrucción de la subjetividad en categorías huecas, en clases y subclases, cuya única virtud es el poder territorial que genera la distribución uniforme de la nomenclatura taxonómica. Su instauración obligatoria en la mayor cantidad de países posible, es un paso. Otra de las tantas acciones destinadas a esta toma de control es la impugnación del psicoanálisis a fin de neutralizarlo y abolirlo, tratando de inscribirlo en la lista de las psicoterapias regulables por medio de los organismos estatales, con el recurso a la salud pública. Incluso por medio de la construcción de maniobras altamente organizadas, como la de El libro negro del psicoanálisis y sucedáneos. 

			Les cuento un hecho bizarro, actual y legitimado por los medios. Un alumno me sugirió que viera por televisión un extraño segmento llamado Neuroeconomía, y así lo hice. Allí un “psicoeconomista” explicaba, como una suerte de gurú mixto y con la suficiencia de estar avalado por el discurso científico, que “en la memoria emotiva de los argentinos está el dólar, porque es algo que nos da tranquilidad. En los procesos neuro-cognitivos la presencia del dólar desarrolla una conducta de seguridad sobre el futuro, por eso nos tranquiliza, es como un Rivotril” (sic). Con este enfoque supuestamente científico argumentaba su posición. Me abstengo de cualquier perspectiva ideológica que exceda a la propia del psicoanálisis. Pero aunque esto parezca un dislate, es algo muy serio. Frente a miles y miles de personas y en un solo párrafo quedan asociados, denotados y connotados el discurso de la ciencia, el cognitivismo, la economía de mercado, los psicofármacos, el dólar, la conducta, la emotividad y una posición política. 

			Mucho podemos criticar y denunciar, desenmascarar y hasta teorizar al respecto. Todo lo cual sería esperable y posiblemente correcto. Pero así como tantas veces los analistas nos preguntamos con propiedad por la eficacia del psicoanálisis, también nos cabe la pregunta sobre la eficacia de la política del psicoanálisis. No solo cuando está orientada a la comunidad analítica, al lazo social entre analistas, sino cuando la política del psicoanálisis puede dirigirse al seno de la sociedad, a la polis. Este es el punto donde arriesgo mi postura, una entre otras; porque tener una política es una suma de posiciones convergentes, para poner en acto distintas líneas de trabajo enlazadas por un fin común. A mi gusto, esta postura que formulo es muy poco visitada, aunque no así por Freud, que es la de trabajar, además de la enseñanza y la trasmisión, la divulgación del psicoanálisis. Una divulgación ética, comprensible y rigurosa.

			La idea de divulgación, y mucho más en el caso de un discurso complejo como el del psicoanálisis, puede generar vacilaciones por lo dificultoso de la tarea, y en ocasiones hasta tocar prejuicios; algunos lógicos, como los ocasionados en el temor a la desnaturalización del discurso del psicoanálisis, y otros insólitos, como algunas silenciosas fantasías de elite. Divulgar no es vulgarizar en el sentido de degradar, es propagar un discurso por diferentes medios, es extender un saber al campo social. Un saber que, en nuestro caso, es distinto; es un saber agujereado e imposible de poner en perspectiva a un horizonte de totalidad, como de hecho abusan los trabajos de divulgación de otras disciplinas. Y aquí hay una ventaja, que podría poner en forma el valor del enigma sobre el que germina la transferencia al saber. Un saber que el psicoanálisis sostiene, y tiene, para ponerlo al alcance de más gente, posiblemente la misma que recibe en forma insistente el discurso de las neurociencias y las psicologías de la conducta. Divulgar es solventar la posibilidad de que algunos más quieran llegar antes al deseo que los define como Sujeto que al psicofármaco. ¿Cómo? Esa es la discusión. Ya hay posiciones. Lo que hoy acentúo no es una postura inocente, ni siquiera optimista. El psicoanálisis no pretende triunfar sobre el imperio, la ortodoxia científica o la religión. Se trata de perseverar, éticamente y de distintos modos, para sostener uno de los pocos discursos que no exilian al Sujeto. •
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			“En mi país se agradece”, dice el poeta de La Sorgue. Lo cumplo ante todos ustedes en nombre de todos los miembros del Grupo de Psicoanálisis de Tucumán y en especial a quienes organizaron este encuentro, a la Escuela Freudiana de Montevideo.

			Hoy me parece importante considerar el tema de la ética. Hablar de ética no es lo mismo que actuar éticamente, se abre allí un abismo entre dicho y decir entre el bla-bla-blá y el acto.

			Para que un sujeto actúe es preciso una elección. Forzada o no, esa elección es un acto de libertad. Pero, ¿cómo se es libre? No perdiéndose a sí mismo. Se pierde aquel que vive atenazado por el miedo. El único modo de encontrarse en ese camino es por el camino del deseo, “se hace camino al desear”, dice el poeta. Entregarse enteramente a él, ese es el modo en que como sujeto nos desujetamos del Otro, llámese globalización o dsm.

			Son los actos los que dan la pauta de una posición ética. Entramos en el terreno de la ética, no hay peor exilio que aquel de uno mismo como sujeto.

			La ética es una tendencia profunda del espíritu humano, dice Wittgenstein, no puede ser una ciencia, no aumenta nuestros conocimientos, cuando queremos dar una definición de ella, será siempre una equivocación. Dirá Lacan: l’une bévue, la una equivocación. El modo de manifestación del inconsciente.

			Ética e inconsciente son uno y uno. Y no hacen dos, pero sí están entrelazados y ambos están en correlación con el sujeto.

			¿De qué se trata el dsm?, ¿de atrapar a los humanos en categorías descriptivas coaguladas?

			Entra una blonda mujer al consultorio y dice: “Soy una 6031”. Sorprendida, y tratando de darle un giro a esta presentación interrogo: “Cómo cambiaron, ¿no era 90-60-90?” Ella dice: “Ah, esto es distinto”.

			Esta coagulación hace que la esencia del sujeto quede enteramente velado y, al estilo de los griegos, el sujeto sea expulsado al exilio.

			Me phynai, diría el maestro Sófocles, la maldición consentida o más vale no haber nacido. Edipo lo plantea en el momento en que ciega sus ojos, en Edipo en Colona; cegado y en un desalojo errante, pone su mano en el hombro de Antígona, la hija de su incesto, la hija que lo guiará y nos guiará como paradigma de lo que Lacan llamó “el deseo puro”, aquel sostenido desde una posición irreductible que no cede ni siquiera frente a la muerte, no cede en su deseo.

			Lo mismo que Sócrates, que prefiere la cicuta al desalojo de ser echado de la ciudad, al exilio; el exilio no se elige, se sufre, por eso es preferible no ceder ante la muerte.

			Paradoja del destino, el pasaje al acto le da la estatura de reprochar a la ciudad su corrupción, único modo de ser libre. Pagando con nuestra libra de carne, expulsados y sin retorno. Si hay alguna correlación con nuestra realidad, ¿será pura ficción?

			El derrotero del deseo, el trayecto del deseo se consigue dejándose errar, no es natural.

			Dice Wittgenstein, aspira a ser feliz ocurra lo que ocurra, acepta lo que hay, sea esto lo que sea (¿no es esta una buena definición de castración?), si no quedamos perdidos en los espejismos.

			El dsm-V es un espejismo de espejos jugados en la globalización donde se pierde el sujeto y se desamarra de su deseo. Hoy renovamos la apuesta a una lucha y a no ceder, no perdernos en los laberintos del Otro.

			La ética del psicoanálisis propone una construcción del camino hecho al andar, y aunque sea repetido infinidad de veces, en la palabra del poeta nos cuesta capturar su sentido, se trata precisamente del deseo del analista 
–ese deseo impuro a diferencia de Antígona–, de ese rodeo impuro que el deseo del analista puede ofrecer cuando una demanda de análisis lo hace posible. •




			
				
					1	Grupo de Psicoanálisis de Tucumán.

				

			

		


AUTORES



	
		EFM


		INVITADOS


	


	
		Álvaro Albacete


		Aída Dinerstein


	


	
		Ana Errandonea


		Alejandro Peruani


	


	
		Andrés Musto


		Alfredo Ygel


	


	
		Beatriz Duró


		Beatriz Mattiangeli


	


	
		Carolina Santaello


		Cecilia Goroyesky


	

	
		Celia Calvo


		Estela Durán


	

	
		Enrique Rattín


		Gabriela Aristegui


	

	
		Fabián Pérez


		Leonor Pagano


	


	
		Isabel Paz


		Luis Barragán


	


	
		Karina Olivera


		María Eugenia Asad


	

	
		Lucía Moleri


		Roberto Consolo


	


	
		María Noel Gazzano


		Rodrigo Campos


	


	
		Octavio Carrasco


		Sabatino Cacho Palma


	


	
		Silvia Buonomo


		Úrsula Kirsch


	












		COLECCIÓN CALEMBOUR

			Editada por la Escuela Freudiana de Montevideo, desde el año 2013.



			© Octubre de 2013, EFM







	CONSEJO EDITORIAL 


	COMISIÓN DE PUBLICACIONES






	Celia Calvo


	Celia Calvo







	Enrique Rattín


	María Noel Gazzano






	Octavio Carrasco


	Lucía Moleri






	Magalli Guerrini


	Denisse Rouiller








			
			
			ESCUELA FREUDIANA DE MONTEVIDEO 

			Maldonado 2266 / CP 11200 / Mvd-Uy / Telefax: 24091538 

			e:mail: escfreud@adinet.com.uy

			www.escuelafreudianademontevideo.com.uy



			ISBN: 978-9974-8423-3-5



			
			CORRECCIÓN: María Lila Ltaif 



			DISEÑO Y CUIDADO DE LA EDICIÓN DIGITAL:

			manosanta desarrollo editorial 

OEBPS/Images/fig_1.jpg
Discurso del Amo Discurso del la Histérica

S, —> S, ] —> S,
T J/ T “a Tz l Discurso del Capitalista
] —> S,
Discurso del Universitario Discurso del Analista ‘L 1 ‘L
S, — a a— %

teRgl  TeRgl

2 1





OEBPS/Images/fig_2.jpg
Agente  Otro

Verdad  Produccion





OEBPS/Images/cover.jpg
COLECCION
CALEMBOUR

PSICOANALITICAS

SEPARAT,
DSM - V: Exilio de la subjetividad

@ Escuela Freudiana de Montevideo





OEBPS/Images/2.png





OEBPS/Images/1.png
PSICOANALITICAS

SEPARATA
DSM-V: Exilio de la subjetividad

S

Escuela Freudiana de Montevideo





